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Code 

Purpose 
Code 

Salaries 
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Retirement 
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Services 
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Capital Outlay 
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Total 

Instruction    44,092.0044,092.00   23,453.0023,453.00   0.000.00   35,000.0035,000.00   103,500.00103,500.00   0.000.00   206,045.00206,045.00

Support Services    0.000.00   0.000.00   18,748.0018,748.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   18,748.0018,748.00

Governance/Admin    0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00

Prof Development    15,180.0015,180.00   2,400.002,400.00   6,000.006,000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   23,580.0023,580.00

Family/Community    0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00

Safety    0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00

Facilities    0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00

Transportation    0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00

Indirect Cost    0.000.00   0.000.00

Total   59,272.0059,272.00   25,853.0025,853.00   24,748.0024,748.00   35,000.0035,000.00   103,500.00103,500.00   0.000.00   248,373.00248,373.00

Adjusted Allocation   0.000.00

Remaining   ­­248,373.00248,373.00



Application  

Plain Local (049932) ­ Stark County ­ 2016 ­ Straight A Fund ­ Rev 0 ­ Straight A Fund ­ Application Number (4) 

Please respond to the prompts or questions in the areas listed below in a narrative form. 

A) APPLICANT INFORMATION ­ General Information

1. Project Title:
  STEM Foundations: Today's World ­ Tomorrow's Leaders

2. Project Summary: Please limit your responses to no more than three sentences.
  STEM Foundations: Today's World ­ Tomorrow's Leaders expands the district's award winning STEM program to include students in grades 3 & 4.

This is an ultra­concise description of the overall project. It should only include a brief description of the project and the goals it hopes to achieve.

3. Estimate of total students at each grade level to be directly impacted each year.

This is the number of students that will receive services or other benefits as a direct result of implementing this project. This does not include students 
that may be impacted if the project is replicated or scaled up in the future. It excludes students who have merely a tangential or indirect benefit (such as 
students having use of improved facilities, equipment etc. for other uses than those intended as a part of the project). The Grant Year is the year in which 
funds are received from the Ohio Department of Education. Years 1 through 5 are the sustainability years during which the project must be fiscally and 
programmatically sustained.

Grant Year

Pre­K Special 
Education  

K   1   2    3  450

 4  450 5   6   7   8  

9   10   11   12  

Year 1

Pre­K Special 
Education  

K   1   2    3  490

 4  461 5   6   7   8  

9   10   11   12  

Year 2

Pre­K Special 
Education  

K   1   2    3  460

 4  462 5   6   7   8  

9   10   11   12  

Year 3

Pre­K Special 
Education  

K   1   2    3  438

 4  470 5   6   7   8  

9   10   11   12  

Year 4

Pre­K Special 
Education  

K   1   2    3  417

 4  450 5   6   7   8  

9   10   11   12  

Year 5

Pre­K Special 
Education  

K   1   2    3  440

 4  418 5   6   7   8  



 

9   10   11   12  

4. Explanation of any additional students to be impacted throughout the life of the project.  
This includes any students impacted or estimates of students who might be impacted through future scale­ups or replications that go beyond the scope of 
this project. 

  
By building a foundation of critical thinkers and problem solvers at grades 3 and 4, we expect a growth in the number of students who participate 
in the STEM programs at our intermediate and middle school as these students continue to move through the Plain Local School district.

5. Lead applicant primary contact: ­ Provide the following information:

First and last name of contact for lead applicant
  Brian Matthews

Organizational name of lead applicant
  Plain Local Schools

Address of lead applicant
  1801 Schneider St NE, Canton OH 44721

Phone Number of lead applicant
  (330) 248­3720

Email Address of lead applicant
  matthewsb@plainlocal.org

Community School Applicants: After your application has been submitted and is in Authorized Representative Approved status an email will be sent to 
your sponsoring entity automatically informing the sponsor of your application.

6. Are you submitting your application as a consortium? ­ Select one checkbox below

YesYesgfedc

NoNogfedcb

If you are applying as consortium, please list all consortium members by name on the "Consortium Member" page by clicking on the link below. If an 
educational service center is applying as the lead applicant for a consortium, the first consortium member entered must be a client district of the 
educational service center.

Add Consortium Members

7. Are you partnering with anyone to plan, implement, or evaluate your project? ­ Select one checkbox below

YesYesgfedcb

NoNogfedc

If you are partnering with anyone, please list all partners (vendors, service providers, sponsors, management companies, schools, districts, ESCs, 
IHEs) by name on the "Partnering Member" page by clicking on the link below.

Add Partnering Members

B) PROJECT DESCRIPTION ­ Overall description of project and alignment with goals

8. Describe the innovative project: ­ Provide the following information

The response should provide a clear and concise description of the project and its major components. The following questions will address specific 
outcomes and measures of success.

a. The current state or problem to be solved; and 
US students are lagging behind according to the National Center for Education Statistics; Digest of Education Statistics. While the world 
innovates, US students are not doing as well as their peers around the world. American students are ranked 22nd for science and 31st in 
math. In 2014, there were 2 million jobs created in STEM­related fields. However, fewer than 300,000 students are majoring in STEM fields 
and only about 167,000 were STEM college graduates in 2011. Children are born with an intuitive nature and innately excel at building, 
designing, and creating. This can be viewed in simple play from legos to playing house or building forts. Our current educational system 
seems to drain them of this creativity by the 3rd grade. The US News and World Report states, "The need is clear, if we want to create a 
robust and open pipeline for STEM, we need to begin at the elementary level." In Plain Local's current instructional model students have 
become adept at meeting reading and math standards assessed through local and state measures. However, somewhere along the 
journey, we have lost our focus on producing students who are capable of meeting the challenges needed to thrive in the 21st Century. Our 
goal is to create a foundation of STEM learning for our 3rd and 4th grade students. We are looking to create problem solvers, communicators, 
and collaborators. Our current STEM program begins with fifth graders and allows students a pathway up through our high school STEM 
program. This grant allows for us to begin, at 3rd and 4th grade, the foundation for innovative instruction through problem­based learning, 1:1 
technology, and the STEM teaching philosophy. If the United States of America is to regain its advantage as an economic power, it starts with 
our youth in the areas of science, math, and engineering. Our students deserve the best preparation we can offer them to be tomorrow's 



 leaders. We believe that STEM learning is the key to unlock their potential. 

b. The proposed innovation and how it relates to solving the problem or improving on the current state. 

  

Our proposal, STEM Foundations: Today's World ­ Tomorrow's Leaders transforms the instruction provided at our third and fourth grade 
levels in the Plain Local School District. We are looking to create problem solvers, communicators, and collaborators by implementing a 
STEM program with our third and fourth grade students. Our current STEM program begins with fifth graders and allows students a STEM 
pathway through high school. With STEM Foundations: Today's World ­ Tomorrow's Leaders the STEM program will begin in the third grade. 
The grant will allow for: 1) Training in how to create problem based learning units that integrate content through implementation of STEM 
teaching philosophies. These philosophies include: interdisciplinary instruction, real­world connections, and student reflection on their own 
thinking and processing skills. 2) Implementation of Project Lead the Way Launch program in which staff are trained to teach engineering. 
The Project Lead the Way (PLTW) Launch program was designed to align directly with the Common Core State Standards for Math and 
English Language Arts, as well as the Next Generation Science Standards. PLTW Launch addresses these standards through learning 
modules. Each module is founded on PLTW's Design Process, which is a 12­step method for systematic problem solving practices. In 
addition, each module focuses on specific domains and standards in Math and English/Language Arts. The domains addressed in these 
modules align with Plain Local's key areas of need. Our areas of need related to these endeavors are: Vocabulary, Informational Text, 
Measurement/Data, and Algebra/Algebraic Thinking. 3) The grant allows for dollars to provide a 1:1 Chromebook program to students in 
fourth grade while the district will provide these for grade 3. Use of the Chromebooks will allow for greater transformation of learning through 
the use of Google tools for communication, research, and application of knowledge. Chromebooks will be used to transform learning using 
the SAMR model, in the implementation of the Project Lead the Way Launch program, and in the implementation of our i­Ready assessment 
tool. The idea of expanding our STEM program came from our staff and was reflected when the district recently began a strategic planning 
process. Through this process our district began the school year working on a problem based learning experience titled: Innovation 2020. 
Staff worked to brainstorm pillars of innovation which we could use to move to transformational teaching and learning. The Plain Local Pillars 
of Innovation: Collaboration, Creativity, Critical Thinking, Problem Solving, and Communication were born through this process. Next, teachers 
were asked to evaluate how their grade level rated in teaching experiences that utilized these Pillars of Innovation. Our lowest rating came in 
our third and fourth grades as staff identified they are primarily focused on the skills required to score high results on local and state 
assessments. As our collaborative teams shared out each group strongly felt that the best way to accomplish innovative instruction was 
through the STEM learning process that we had at our intermediate, middle and high school level. It was through this process that our staff 
began the discussion as to how we could implement the STEM teaching philosophy at our elementary level. The next part of the strategic 
planning process was for each level of administration to set three­year goals and create an action plan to make these goals a reality. The 
elementary team set goals, which matched perfectly with the teacher goal of transformation of teaching and learning through the STEM 
philosophy. Throughout the first nine weeks of the 2014­15 school year, an action team consisting of teachers and administrators has been 
working to research learning models that would build a foundation for STEM teaching at the third and fourth grade level.

9. Select which (up to four) of the goals your project will address. For each of the selected goals, please provide the requested information to 
demonstrate your innovative project. ­ (Check all that apply)

a. Student achievement a. Student achievement gfedcb

i. List the desired outcomes. 
Examples: fewer students retained at 3rd grade, increase in graduation rate, increased proficiency rate in a content area, etc. 

  

Through the transformation of teaching and learning in the STEM Foundations: Today's World ­ Tomorrow's Leaders grant, our desired 
student achievement outcomes include: 1) Increase in iReady diagnostic achievement and growth results in the areas of overall reading, 
overall math, vocabulary, informational text, algebra, and measurement/data. 2) Increased results on Ohio's AIR assessments in third 
grade math and reading and fourth grade math, reading and social studies. Given the fact that the iReady diagnostic assessment are 
aligned to Ohio's Learning Standards, increases in the iReady program should translate to increased results on these state tests. 3) As a 
result of improved student performance on the state's AIR assessments, the district can expect a reduction in the number of students 
retained due to the Third Grade Reading Guarantee as well as a long­term forecast of an increase in graduation rates. 4) Higher level of 
student engagement.

ii. What assumptions must be true for this outcome to be realized? 
Examples: early diagnosis and intervention are needed to support all children learning to read on grade level; project­based learning results in 
higher levels of student engagement and learning, etc. 

  

President Barack Obama said, "Science is more than a school subject ... It is an approach to the world, a critical way to understand and 
explore and engage with the world, and then have the capacity to change that world" (U.S. Department of Education, 2015). Our students 
must be given access to an education that will enhance their ability to problem solve and think critically. The U.S. Department of Education 
has recognized the importance of a STEM education and has made STEM learning a priority. By 2020, over 1 million STEM jobs will be 
added to the United States workforce (STEM Education Coalition, 2015). In order for our students to be successful in careers that require 
innovation and leadership, we must equip them from a young age to be curious and resourceful. Currently, 69% of high school graduates 
are not ready for college­level science and 54% are not ready for college­level math (The Condition of College and Career Readiness, 
2012). Enabling our elementary students to explore hands­on and real­world math and science problems will lead to not only an increased 
interest in these fields, but an increased confidence in students' ability to be successful in STEM­related fields. In the United States, African 
American students, English Language Learners, and students with disabilities currently have inequitable access to advanced courses and 
enriched programming. Incorporating the STEM model in our elementary schools will open the door for students of diverse backgrounds to 
be exposed to a challenging curriculum. Embedding the STEM philosophy would allow our schools to ensure that all students are receiving 
an exceptional educational experience.

iii. Describe any early efforts you have made to test these assumptions (pilot implementation, etc), or how these are well­supported by the 
literature. 
The Plain Local School District prides itself on being innovative in solving the challenges of educating students in the 21st Century. 
Recognizing that STEM education is critical to US prosperity, we have implemented an award winning STEM program at our intermediate, 
middle and high school levels. The Mission Statement of our STEM program is to: "Engage students to foster innovative ideas by creating 
pathways to real world applications". It is our goal, through this grant, to continue to expand the STEM teaching philosophy to our six 



  

elementary schools thereby creating a foundation for innovative instruction at the third and fourth grade levels. Our first STEM program was 
developed at Oakwood Middle School in the 2012 school year and was supported through district dollars plus over $100,000 in grant funds 
and private donations. These grants included: The Jennings Foundation, GRACO, and The Plain Local Schools Foundation. STEM is one 
of the three program choices at the middle school. Students in this program take part in Project Lead the Way as one of their Arts electives. 
Concepts from the Project Lead the Way and Problem Based Learning units are integrated into their core curriculum. The success of the 
Oakwood STEM program was continued as GlenOak High School created a STEM Academy in the 2013­2014 school year. Teachers in the 
GlenOak STEM academy build upon the design process student's use in their PBL's and in their Gateway to Technology courses at 
Oakwood. As the STEM programs at Oakwood and GlenOak continue to grow, our district made the decision to expand the program by 
creating a STEM class at Glenwood Intermediate during the 2014 school year. Different from the academy structure at Oakwood and 
GlenOak, Glenwood's program is a semester long class that allows students to begin to understand STEM education. The STEM class is 
an elective course, which currently serves over 200 students. This class exposes students to the design process through participation in 
the Project Lead the Way Design and Modeling unit. Working collaboratively, these three programs have successfully allowed Plain Local 
students to work towards increased global competitiveness as the United States of America continues to slip in worldwide rankings in the 
areas of math and science. Evidence of this includes GlenOak High School being rated as one of the top 100 high schools in America by 
US World News & World Report. Oakwood has been the recipient of the esteemed Edison STEM Award. Collectively, the three STEM 
programs have been recognized at the state level in Science Olympiad, VEX Robotics, eCyberMisson, Future City and as Science Fair state 
champions. In addition, the real world application of the design process is evident as students work in their community to assist in many 
areas. A recent project included designing a Veteran's Memorial at one of the parks in Plain Township. Students worked in teams to design 
the project with the top team working with engineers to build a Veteran's Memorial. Through the 2012­2014 school years our district has 
purchased 3,662 Chromebooks at a cost of $842,000 to support this transformation of learning. To assist in this, $91,033 has been spent 
in areas of staff development for development of problem based learning units and for technology boot camps. Finally, our district has paid 
for two technology coaches at a cost of $195,320 to work directly in teacher's classrooms to assist the creation of transformational learning 
lessons. The integration of technology has been built around the SAMR (Substitution, Augmentation, Modification and Redefinition) Model 
developed by Dr. Ruben Puentedura. The greatest compliment we can give to the STEM programs and technology at grades five through 
twelve is that we want to replicate the program with our younger students.

iv. List the specific indicators that you will use to measure progress toward your desired outcome. 
These should be measurable changes, not merely the accomplishment of tasks. Example: Teachers will each implement one new project using 
new collaborative instructional skills, (indicates a change in the classroom) NOT; teachers will be trained in collaborative instruction (which may or 
may not result in change). 

  

Measurement of the task will have five components: 1) The Buck Institute for Education Gold Standard rubric to measure depth of 
knowledge on our teacher created problem based learning (PBL) units. The Gold Standard measures PBL's in the areas of driving 
question, in­depth inquiry, public audience, critique and revision, voice, and need to know. 2) Evaluate student growth in specific learning 
standards based on state of Ohio vendor approved i­Ready diagnostic assessment. Through the i­Ready system we will look at six key 
areas to determine how our students are progressing. These key areas will provide us overall performance levels as well as domain 
specific data to determine the positive impact of the STEM teaching philosophy on our academic results. The key areas measured include: 
overall reading, overall math, vocabulary, informational text, algebra, and measurement/data. 3) Sense of Belonging Student Engagement 
survey comparing results from the fall and spring evaluation to measure implementation of our STEM program. The survey will cover four 
areas: Engagement, Hope, Sense of Belonging and Management. 4) Pre and post surveys of our staff will be conducted at each of the 
professional development sessions to gauge teacher understanding of STEM, technology tools and problem based learning. This survey 
will be developed around the ISTE National Educational Technology Standards. These standards include: facilitate and inspire student 
learning and creativity, design and develop digital age learning experiences and assessments, and model digital age work and learning. 5) 
SAMR implementation will be evaluated through the use of OLAC (Ohio Leadership Advisory Council) survey focusing on a pre and post 
assessments in the areas of collaboration, teaching and assessment, and technology.

v. List and describe pertinent data points that you will use to measure student achievement, providing baseline data to be used for future 
comparison. 

  

The iReady Diagnostic assessment in Reading and Math will be the instrument used to measure student achievement. Using iReady 
Diagnostic data, we will compare the first year of implementation of STEM Foundations: Today's World ­ Tomorrow's Leaders to baseline 
data compiled from the 2014­2015 school year. The specific data points that will be measured and the 2014­2015 baseline performance 
are as follows: 1) Grade 3 students' overall achievement (Percentage of students At or Above Level) Reading­ 83% and Math­ 81% 2) Grade 
4 students' overall achievement (Percentage of students At or Above Level) Reading­ 63% and Math­ 79% 3) Students' achievement in 
vocabulary (Percentage of students At or Above Level) Grade 3­ 47.6% and Grade 4­ 36.3% 4) Students' achievement in Informational Text 
(Percentage of students At or Above Level) Grade 3­ 63.7% and Grade 4­ 51.7% 5) Students' achievement in Algebra/Algebraic Thinking 
(Percentage of students At or Above Level) Grade 3­ 64.5% and Grade 4­ 61.4% 6) Students' achievement in measurement and data 
(Percentage of students At or Above Level) Grade 3­ 62.6% and Grade 4­ 63.1%.

vi. How are you prepared to alter the course of your project if assumptions prove false or outcomes are not realized? 

  

If student achievement has not increased as a result of the implementation of STEM Foundations: Today's World ­ Tomorrow's Leaders, 
several courses of action can be considered. 1) We will analyze data in the i­Ready program in our targeted areas. For areas we have not 
grown, we can adapt and change our problem based learning units to better address these learning areas. This reassessment will be 
done by the elementary teachers in collaboration with teachers at the intermediate and middle schools. In addition, we believe that 
additional growth will occur as our teachers learn to embrace the STEM learning philosophy and master implementing the program. 2)The 
district can also ask for assistance from community partners if student achievement in the desired areas is not improving. Professors from 
Stark State College will be asked to serve as mentors to elementary teachers to provide support in the PBL selection and implementation. 
These meetings will be facilitated during time the district has allotted for professional development. 3) Technology training will be offered to 
teachers by the district's technology department on district inservice days as well as weekend or summer offerings. Teachers 
implementing PBLs will also be offered collaboration time to discuss and share success strategies for facilitating PBLs with students.

b. Spending reductions in the 5 year forecastb. Spending reductions in the 5 year forecastgfedcb

i. List the desired outcomes. 



Examples: lowered facility cost as a result of transition to more efficient systems of heating and lighting, etc.; or cost savings due to transition from 
textbook to digital resources for teaching. 

  

Cost reductions/savings are projected in the following areas: 1) Paper usage/copy cost savings of $8,999 per year in the fourth grade. 
These savings are based on copying less consumables in the areas of language arts, math and science. These costs are based on the 
average savings per grade level from grades 6­8 where the 1:1 Chromebook implementation is currently operating. 2) With the 1:1 
implementation and PLTW Launch we will no longer purchase Science Weekly Magazine ($1,778 per year) nor Social Studies Weekly 
($2,426 per year). 3) Based on current data from our 1:1 Chromebook implementation at grades 6­8 we will reduce printer cartridge 
purchases through the use of Google Classroom by 20% resulting in a yearly savings of $3,800 or $19,000 over the five year forecast. 4) 
One staff member will be reduced in the FY18 on the 5 year forecast. Our district is currently paying for two technology coaches at a total 
cost of $136,604 per year. Through this grant we will hire one additional technology integration coach for the term of 1 year. Therefore, 
these grant funds will help provide for three total Technology Integration Specialists (TIS) during the first year of the grant implementation. 
After the first year, the teacher hired to fill the TIS position funded by the grant, will return to a classroom teaching position. Also after the first 
year, one of the two existing TIS will be assigned to the elementary and intermediate schools while the second TIS will work with middle 
and high school staff. In this year costs will go back to the present budgeted amount. Having had a high amount of support in years 1 and 
2, in year 3 the budget will be reduced by dissolving one technology coach position thus keeping only one technology coach for the district. 
This will result in a savings of $62,345 per year.

ii. What assumptions must be true for this outcome to be realized? 
Example: transition to "green energy" solutions produce financial efficiencies, etc.; or available digital resources are equivalent to or better than 
previously purchased textbooks. 

  

1) The assumptions made for the district to save money in copy costs are that the elementary schools will have a similar outcome to that of 
our Glenwood Intermediate School and Oakwood Middle School. Glenwood has saved 14% and Oakwood has saved 19% so a blended 
rate of 16.5% of costs has been the assumption of savings made for the elementaries. 2) The assumption made for the and magazine 
savings is that the teachers will no longer need to order these as they will use online articles as our informational text for the fourth grade. 
Following our model of implementation at other 1:1 sites, copies of magazines such as Science Weekly Magazine (4th grade) at $1,778 
and Social Studies Weekly (4th grade) at $2,426 are no longer ordered as the students have many more resources available via 
Chromebooks. 3) The reduction in printer cartridges of 20% ($3,800), based on actual reductions created by the 1:1 Chromebook 
implementation at the Intermediate and Middle School. This current total elementary cost for printer cartridges which will be reduced by 
20% is $19,000. 4) The projection on the reduction of the staff member who is the technology integration specialist is also based on our 
current structure and the assignments of the two current specialists. One specialist was added in FY14 and one in FY16. We need one to 
be added by the grant to allow the position that was added in FY14 to finish his work so that his focus can be shifted to the elementary in 
FY18, this will allow the district to reduce the position added for one year by the grant. As the district enters FY19, it will be able to remove 
the specialist added in FY16 as their training of staff will be complete. The current cost of the least senior employee with benefits is 
$62,345. All cost savings are based on our current STEM and 1:1 Chromebook implementation at our district in grades 6­11.

iii. Describe any early efforts you have made to test these assumptions (pilot implementation, etc), or how these are well­supported by the 
literature. 

  

The following Plain Local School District initiatives point to a successful pattern in items requested in the STEM Foundations: Today's 
World ­ Tomorrow's Leaders grant: 1) The district has award winning STEM program currently in operation at all levels except in the 
elementaries. The program began at Oakwood Middle School during the 2012 school year. District, grant and private donations over 
$100,000 were used to support the launching of this STEM initiative. During this initiative district dollars were used to support visitation of 
other STEM schools, Buck Institute Problem Based Learning training, Project Lead the Way implementation and collaborative time for PBL 
development. These dollars have led directly to the honors that have been received by the STEM programs from Edison STEM recipient, 
Science Fair, Goodyear Engineering, EcyberMission, Future City and VEX Robotics. 2)The Plain Local School has a 1:1 Chromebook 
initiative in grades 6­11 using the SAMR model to transform teaching and learning. Staff development dollars have been used to support 
this during summer Technology Boot Camps and through the hiring of two technology integration specialists at a cost of $195,317. 
Although a cost savings has been seen in copy costs, the main difference is measured in the teaching and learning with the STEM 
philosophy and the integration of technology. Students are engaged in learning and this has led to our desire to further grow our STEM 
program at our elementary schools. 3) All the assumptions listed above have been documented and the dollar savings listed are actual 
(not projected) based on real amounts realized at the Intermediate and Middle School levels as these are more representative of the grant 
for an elementary project than the high school. A thorough review has been done of the budget process in the district which takes place 
every spring to assess which materials would be eliminated or replaced as a result of the PLTW Launch program. This is where the 
specific names and amounts have been derived in the assumptions. The districts does a very detailed budget each spring and all 
elementaries order like supplies and consumables so students have common experiences. A central budget is developed in order to 
ensure consistency of the curriculum.

iv. List the specific indicators that you will use to monitor progress toward your desired outcome. 
These should be specific dollar savings amounts. THESE MUST MATCH THE COST SAVINGS AS PROJECTED IN THE FINANCIAL IMPACT 
TABLE (FIT). 

  

1) The district gets monthly reports from copier contractor, ComDoc. The amount of copies created in one month is compared to the last 
and compared to the prior year as well as to the projected amount for the current year. The technology director, business manager, and 
treasurer all review the report and talk to the building principal who reviews the report with the staff if necessary each month. We have been 
doing this process for the last five years. 2) The yearly budget process begins in February and culminates in early May, so requests for 
supplies and materials will be generated by the Curriculum Director (project manager of this grant) and his team who are well aware of the 
supply and material changes. The requests are then reviewed and approved by the treasurer, superintendent, and assistant 
superintendent who have all been a part of the grant writing team. 3) The curriculum team along with the assistant superintendent make 
staff assignments in the spring of each year. The proposed list of staff changes is brought to the superintendent and the treasurer. The 
treasurer will compare the list to the five year projections and will make sure any staffing changes or reductions have been completed in 
the proposed plan. This will include the reduction of the technology integration specialist position in FY19.

v. List and describe pertinent data points that you will use to measure spending reductions, providing baseline data to be used for future 
comparison. 
1) The district will have actual data in real time from our copier contractor and we will compare past copy totals to new amounts to make 



  

sure we are meeting the proposed 16.5% reduction. The data is sent to us by building, so it is easily discernable to see who meeting the 
goal. 2) The district also has budgetary information on the amounts spent this year and in previous years on instructional materials and 
supplies and will be able to discern the amount of savings from the grant. 3) The district will also be able to compare costs related to 
salaries in the technology department from one fiscal year to the next to ascertain whether the savings have been realized. 4) The district 
uses the PFC five year forecasting software which is a very dynamic forecasting tool and the treasurer can track costs closely on the five 
year over the entire period. The treasurer will be able to make notes for future years to be sure that the analysis process is followed even if 
personnel are to change within this time period.

vi. How are you prepared to alter the course of your project if assumptions prove false or outcomes are not realized? 

 

If our assumptions prove false we are prepared to take the following steps: 1) If copy costs reductions do not match the reductions at our 
intermediate and middle school level we will continue to use blended learning methodology as we build our future problem based learning 
units. Additional staff development in the area of Google Classroom can be implemented. Finally, we have the unique ability to allow our 
elementary, intermediate and middle school staff members to collaborate and share best practices in the area of technology integration 
applications that are assisting in the copy cost reductions. This is possible as the intermediate and middle school level are currently 
showing this cost reduction. 2) If our staff is unsettled by the reduction of the science and social studies weekly readers, we have the ability 
to do two things. First, we can continue to share available online resources that allow our students to gain the informational text articles that 
these magazines provide. Secondly, staff can ask parents and/or PTOs to pick up the cost of the magazine if they would like to continue the 
use of these two resources. 3) By analyzing results on the OLAC (Ohio Leadership Advisory Council) survey we will have knowledge on 
teachers' level of SAMR implementation. If a need is so great that we are not able to eliminate the elementary technology integration 
position, we are prepared to reassign our intermediate/ middle school technology staff member to our elementary level in year two. In our 
plan outlined in this grant, this person would be sharing the elementary and the intermediate building technology integration. A revised 
model would still allow for a reduction of one position with the second technology integration person working with the staff from grades 5­
12. 

c. Utilization of a greater share of resources in the classroomc. Utilization of a greater share of resources in the classroomgfedc

i. List the desired outcomes. 
Example: change the ratio of leadership time spent in response to discipline issues to the time available for curricular leadership. 

ii. What assumptions must be true for this outcome to be realized? 
Examples: improvements to school and classroom climate will result in fewer disciplinary instances allowing leadership to devote more time to 
curricular oversight. 

iii. Describe any early efforts you have made to test these assumptions (pilot implementation, etc), or how these are well­supported by the 
literature. 

iv. Please provide the most recent instructional spending percentage (from the annual Ohio School Report Card) and discuss any impact you 
anticipate as a result of this project. 
Note: this is the preferred indictor for this goal.  

v. List any additional indicators that you will use to monitor progress toward your desired outcome. Provide baseline data if available.  
These should be specific outcomes, not just the accomplishment of tasks. Example: fewer instances of playground fighting. 

vi. How are you prepared to alter the course of your project if assumptions prove false or outcomes are not realized? 

d. Implementing a shared services delivery modeld. Implementing a shared services delivery modelgfedc

i. List the desired outcomes. 
Examples: increase in quality and quantity of employment applications to districts; greater efficiency in delivery of transportation services, etc. 

ii. What assumptions must be true for this outcome to be realized? 
Example: neighboring districts have overlapping needs in administrative areas that can be combined to create efficiencies. 

iii. Describe any early efforts you have made to test these assumptions (pilot implementation, data analysis etc), or how these are well­supported 
by the literature. 

iv. List the specific indicators that you will use to monitor progress toward your desired outcomes. 
These should be measureable changes, not the accomplishment of tasks. 
Example: consolidation of transportation services between two districts.  



 

v. List and describe pertinent data points that you will use to evaluate the success of your efforts, providing baseline data to be used for future 
comparison.  
Example: change in the number of school buses or miles travelled. 

vi. How are you prepared to alter the course of your project if assumptions prove false or outcomes are not realized? 

10. Which of the following best describes the proposed project? ­ (Select one)

a. New a. New ­­ Never before implemented Never before implementedgfedc

b. Existing b. Existing ­­ Never implemented in your community school or school district but proven successful in other educational environments Never implemented in your community school or school district but proven successful in other educational environmentsgfedc

c. Replication c. Replication ­­ Expansion or new implementation of a previous Straight A Project Expansion or new implementation of a previous Straight A Projectgfedc

d. Mixed Concept d. Mixed Concept ­­ Incorporates new and existing elements Incorporates new and existing elementsgfedc

e. Established e. Established ­­ Elevating or expanding an effective program that is already implemented in your district, school or consortia partnership Elevating or expanding an effective program that is already implemented in your district, school or consortia partnershipgfedcb

C) BUDGET AND SUSTAINABILITY

11. Financial Information: ­ All applicants must enter or upload the following supporting information. The information in these documents must 
correspond to your responses in questions 12­19.

a. Enter a project budget in CCIP (by clicking the link below)

Enter Budget

b. If applicable, upload the Consortium Budget Worksheet (by clicking the Upload Documents link below)

c. Upload the Financial Impact Table (by clicking the Upload Documents link below)

Upload Documents

The project budget is entered directly in CCIP. For consortia, this project budget must reflect the information provided by the applicant in the 
Consortium Budget Worksheet. Directions for the Financial Impact Table are located on the first tab of the workbook. Applicants must submit one 
Financial Impact Table with each application. For consortium applications, please add additional sheets instead of submitting separate Financial 
Impact Tables.

 12. What is the amount of this grant request?  248,373.00

13. Provide a brief narrative explanation of the overall budget. 
Responses should provide a rationale and evidence for each of the budget items and associated costs outlined in the project budget. In no case should 
the total projected expenses in the budget narrative exceed the total project costs in the budget grid. 

  

The budget for STEM Foundations: Today's World ­ Tomorrow's Leaders revolves around five major components: professional development, 
implementation of Project Lead the Way Launch program, creation of four problem based learning units, purchase of technology, and the 
creation of a technology integration specialist. 1) The amount of dollars spent on professional development are $20,500. Professional 
development will include: STEM Boot Camp in June and August and three days of planning during the school year. The first STEM Boot Camp 
will take place from June 6­7 and includes all twenty of the third and fourth grade teachers. This camp will be modeled after the previous STEM 
Boot Camps that our district has hosted for teachers in grades six through twelve. The camp will include training on technology applications as 
they relate to the SAMR model of instruction. Google docs, formative assessment pieces, and video technologies during the STEM Boot Camp. 
Training in the components of a problem based learning unit will be integrated into the technology portion of the camp following the guidelines 
established by the Buck Institute. The final portion of this will be brainstorming the major components of two problem based learning units per 
grade level. 2) Project Lead the Way kits and training will cost $43,280. Six teachers representing the twenty trained at the STEM Boot Camp will 
attend Project Lead the Way Launch training in early July. At this training they will earn "train the trainer" certification and will share the Launch 
program with their colleagues at the second STEM Boot Camp on August 3­4. The design process used in the Project Lead the Way Launch 
program will be used as a foundation for our problem based learning units. The program builds a foundation for students at the intermediate 
and middle school who use Project Lead the Way Gateway to Technology. 3) $10,300 dollars will be spent on the development, refinement, and 
implementation of four problem based learning units. Eight teachers, representing the twenty trained at the STEM Boot Camp will be paid for five 
days to collaborate during July to create two problem based learning units per grade level. They will use the ideas brainstormed during the first 
STEM Boot Camp and follow the rubric to meet the standards established by the Buck Institute. These final products will be shared with their 
colleagues when they return for the second STEM Boot Camp on August third and fourth. Staff will have three additional days during the school 
year for professional development to collaborate on effectiveness and analyze data from the student surveys related to these PBL's. 4) Dollars 
from the STEM Foundations: Today's World ­ Tomorrow's Leaders will be used to purchase 450 Chromebooks at a cost of $230 each for a total 
cost of $103,500. Our district will purchase an additional 450 Chromebooks so all third and fourth grade students will have the 1:1 learning 
opportunity. 5) The district will employ a technology integration specialist to work specifically with the grade three and four teachers at a cost of 
$62,345 for one year of the grant. During our 1:1 implementation our district has used this position for training of staff, development of lessons, 
and in a direct support role to assist in implementing technology as a transformational tools.

14. Please provide an estimate of the total costs associated with maintaining this program through each of the five years following the initial grant 



 

implementation year (sustainability costs). This is the sum of expenditures from Section A of the Financial Impact Table.

 a. Sustainability Year 1  14,610.00

 b. Sustainability Year 2  14,610.00

 c. Sustainability Year 3  14,610.00

 d. Sustainability Year 4  14,610.00

 e. Sustainability Year 5  14,610.00

15. Please provide a narrative explanation of sustainability costs. 
Sustainability costs include any ongoing spending related to the grant project after June 30, 2017. Examples of sustainability costs include annual 
professional development, staffing costs, equipment maintenance, and software license agreements. To every extent possible, rationale for the specific 
amounts given should be outlined. The costs outlined in this narrative section should be consistent and verified by the financial documentation 
submitted and explained in the Financial Impact Table. If the project does not have sustainability costs, applicants should explain why. 

  

The sustainability costs of STEM Foundations: Today's World ­ Tomorrow's Leaders are costs that currently exist in our current five year forecast. 
These costs include: 1) Professional Development dollars at a cost of $5,100 per year. These costs will be used to host a STEM Boot Camp 
during the second summer of implementation. This cost is in our five year forecast as we have hosted it with our current STEM teachers during 
each of the last three years. The need for teachers to have this camp in grades 6 ­ 11 is no longer needed as they are working to refine their 
program. Our district will use these allocated dollars to provide the twenty third and fourth grade teachers with technology instruction, refinement 
and development of problem based learning units, and time to evaluate year one of the grant. 2) Annual costs for the Project Lead the Way 
Launch will include $9,510 total for the six elementary schools. This will be added to our five year forecast and will be recouped by the savings in 
copier costs and the elimination of the Science and Social Studies Weekly. 3) Maintenance of the additional chromebooks will fall under our 
current technology department. Our current system has four full time staff members and a team of seven part time staff members who fix our 
equipment in­house as a method of a rapid turn around when the equipment breaks. During the past year $298,210 dollars were spent on the 
salaries of the technology repair team. This cost is already included in our five year forecast.

 16. What percentage of these costs will be met through cost savings achieved through implementation of the program?  75.00

Total cost savings from section B of the Financial Impact Table divided by total sustainability cost from section A of the Financial Impact Table. If the 
calculated amount is greater than 100, enter 100 here.

17. Please explain how these cost savings will be derived from the program. 
Applicants who selected spending reductions in the five­year forecast as a goal must identify those expected savings in questions 16 and 17. All 
spending reductions must be verifiable, permanent, and credible. Explanation of savings must be specific as to staff counts; salary/benefits; equipment 
costs, etc. 

  

1) In the reallocation category of our budget, the district will save money in copy costs at the elementary schools as they will have a similar 
outcome to that of our Glenwood Intermediate School and Oakwood Middle School. Glenwood has saved 14% and Oakwood has saved 19%. 
We are using a 16.5% of cost savings projection for the elementaries. This amounts to $2,393 in the Cost Savings area of the FIT. 2) In the 
operational category of our budget the district will reduce one staff member who is the technology integration specialist based on our current 
structure and the assignments of the two current specialists. One specialist was added in FY14 and one in FY16. We need one to be added by 
the grant to allow the position that was added in FY14 to finish his work so that his focus can be shifted to the elementary in FY18, this will allow 
the district to reduce the position added for one year by the grant. As the district enters FY19, it will be able to remove the specialist added in 
FY16 as their training of staff will be complete. The current cost of the least senior employee with benefits is over $62,345. All cost savings are 
based on our current STEM and 1:1 Chromebook implementation at our district in grades 6­11.

 18. What percentage of sustainability costs will be met through reallocation of savings from elsewhere in the general budget?  25.00

Total reallocation from section C of the Financial Impact Table divided by total sustainability cost from section A of the Financial Impact Table  
Note: the responses to questions 16 and 18 must total 100%

19. Please explain the source of these reallocated funds. 
Reallocation of funds implies that a reduction has been made elsewhere in the budget. Straight A encourages projects to determine up front what can be 
replaced in order to ensure the life of the innovative project. 

  

1) The district will save money in copy costs at the elementary schools as they will have a similar outcome to that of our Glenwood Intermediate 
School and Oakwood Middle School. Glenwood has saved 14% and Oakwood has saved 19%. We are using a 16.5% of cost savings projection 
for the elementaries. The total amount to the cost savings category is $6,606. 2) The supplies and magazine savings indicate that teachers will 
no longer need to order these as we use online informational text articles for the fourth grade. Following our model of implementation at other 
1:1 sites, copies of magazines such as Science Weekly Magazine (4th grade) at $1,778 and Social Studies Weekly (4th grade) at $2,426 are no 
longer ordered as the students will have many more resources available via Chromebooks. 3) The reduction in printer cartridges of 20% 
($3,800) is based on actual reductions created by the 1:1 Chromebook implementation at the Intermediate and Middle School. This current total 
elementary cost for printer cartridges which will be reduced by 20% is $19,000.

D) IMPLEMENTATION

20. Please provide a brief description of the team or individuals responsible for the implementation of this project, including other consortium 
members or partners.

This response should include a list of qualifications for the applicant and others associated with the grant. Please list key personnel only. If the 
application is for a consortium or a partnership, the lead should provide information on its ability to manage the grant in an effective and efficient 
manner. Include the partner/consortium members' qualifications, skills and experience with innovative project implementation and projects of similar 



 

scope.

Enter Implementation Key Personnel information by clicking the link below:

Add Implementation ­ Key Personnel

For Questions 21­23 please describe each phase of your project including its timeline, and scope of work.

A complete response to these questions will demonstrate awareness of the context in which the project will be implemented and the time it will take to 
implement the project with fidelity. A strong plan for implementing, communicating and coordinating the project should be apparent, including 
coordination and communication in and amongst members of the consortium or partnership (if applicable). Not every specific action step need be 
included, but the outline of the major steps should demonstrate a thoughtful plan for achieving the goals of the project. The timeline should reflect 
significant and important milestones in an appropriate time frame.

21. Planning

a. Date Range   August 2015 ­ June 2016

b. Scope of activities ­ include all specific completion benchmarks. 

  

During the summer of 2015 our administrative staff went through a strategic planning process with the Impact Group. This group conducted a 
strategic planning survey throughout our district with community members, staff and students. As part of this process each level of 
administration was asked to put together a three year plan for their department. Our elementary principal team in collaboration with our 
curriculum team formed a plan titled, "Innovation 2020". In this plan they developed ideas to implement STEM, inquiry based learning, and 
problem based learning into their elementary classrooms. Step one of this process was to work as a team to form pillars of innovation. 
Through a process which involved all staff members the following pillars were developed: creativity, collaboration, communication, problem 
solving, and critical thinking. The second step of this process was the formation of an Innovation 2020 team which consisted of twelve 
teachers and three administrator all from the elementary level. This team visited STEM schools, Project Lead the Way schools and 
International Baccalaureate schools to determine components that they would want in the transformation process at our elementary 
buildings. The plan that was created is the foundation for STEM Foundations : Today's World ­ Tomorrow's Leaders. The Innovation 2020 
team will meet on January 15, February 19, and March 11 team to develop the following benchmarks: 1) Planning the STEM Boot Camp: 
January 2016­March 2016. 2) Creating the Eye of Integration for the Problem Based Learning Units. 3) Analysis of BIE rubric to assess quality 
of Problem Based Learning Units.

22. Implementation(grant funded start­up activities)

a. Date Range   June 2016 ­ June 2017

b. Scope of activities ­ include all specific completion benchmarks 

  

There are four major implementation benchmarks: 1) STEM Boot Camp I (June 5­7) will involve 20 classroom teachers from grades three 
and four. Training will include technology tools and Problem Based Learning. The camp will include sharing of PBL's from teachers from our 
other STEM programs. We will be utilizing the SAMR (Substitution, Augmentation, Modification and Redefinition) model with our staff during 
the Technology Tools. Staff will brainstorm "The Problem" that will become the foundation for the four PBL's that will be created by a select 
group of staff during phase three of our scope of activities. 2) Six teachers (from the 20 trained at STEM Boot Camp) will receive training from 
July 7­9 in Project Lead the Way Launch. These teachers will be certified as train the trainers. 3) Eight teachers (from the 20 trained at STEM 
Boot Camp) will take the foundations created by all staff at the STEM Boot Camp and will create four problem based learning units integrating 
the design process used in the PLTW Launch program during five planning days in July. Each of these PBL's will have threads focusing on 
our focus data points: vocabulary, nonfiction comprehension, number/number sense, and measurement and data. Implementation of the 
PBL's aligns with our i­Ready benchmark testing as we will use this as our measurement tool. 4) The STEM Boot Camp II will involve the 20 
classroom teachers from grades three and four in the Plain Local School District who were trained in the STEM Boot Camp I. Staff who 
attended the Project Lead the Way Launch training will teach their fellow staff members in implementation of the program. Staff who created 
the four problem based learning units will share the implementation of these with their colleagues. 5) Weekly teacher based team meetings 
will allow staff to focus on the Project Lead the Way Launch, technology integration, and problem based learning units.

23. Programmatic Sustainability (years following implementation, including institutionalization of program, evaluation and communication of program 
outcomes) 

a. Date Range   June 2016 ­ June 2020

b. Scope of activities ­ include all specific completion benchmarks 

  

In order to sustain and continue to grow the district wide STEM program at grades three and four the following plan will be put in place: 1) 
STEM Boot Camp will be hosted on June 5, 2017 and will be paid for out of our district professional dollars. At this STEM camp we will review 
year one goals and accomplishment of these goals as presented by our evaluator, Battelle for Kids. 2) Allow eight teachers five paid days to 
develop two additional problem based learning units per grade level giving us on PBL per nine weeks. 3) Focus on the five professional 
development days during the school year will focus on implementation of these PBL's, learning in the SAMR model, and review of the Project 
Lead the Way Launch. After year one, evaluation of the program will be done by the district curriculum director in the areas of iReady, BIE Gold 
Standard rubric for PBL's, and student engagement. Program outcomes will be shared with teachers at district inservices in addition to a 
yearly report to our Board of Education as is done with all new implementations in our district. 4) Continue to have a focus on STEM 
discussion at weekly Teacher Based Team meetings.

E) SUBSTANTIAL IMPACT AND LASTING VALUE

24. Describe the expected changes to the instructional and/or organizational practices in your institution.



The response should illustrate the critical instructional and/or organizational changes that will result from implementation of the grant and the impact 
of these changes. These changes can include permanent changes to current district processes, new processes that will be incorporated or the 
removal of redundant processes. The response may also outline the expected change in behaviors of individuals (changes to classroom practice, 
collaboration across district boundaries, changes to a typical work day for specific staff members, etc.). The expected changes should be realistic and 
significant in moving the institution forward.

Please enter your response below: 

 

Jamie Casap's career counseling advice for the new economy states, " Don't ask kids what they want to be when they grow up but what 
problems do they want to solve. Conversations change from who do I want to work for, to what do I need to learn to be able to do that." STEM 
education allows for a shift in instructional philosophy from traditional to transformative practices. It increases the focus on higher order 
thinking skills that are needed by our students to survive in our ever­changing world. When students learn through experimentation, 
discussion, discovery, problem solving and collaboration they are more engaged than they would be in more traditional classroom settings. 
STEM students learn to look at concepts and ideas from more than one perspective, ask questions, experiment, and design. The core 
component of the Plain Local STEM program is Project Based Learning. Problem Based Learning helps students develop knowledge, 
effective problem solving skills, self­directed learning, effective collaboration skills, and intrinsic motivation. The role of the instructor is that of 
a facilitator who provides appropriate scaffolding, modeling, support and monitoring of the learning. We will no longer be driven by preparing 
students for a specific test, but will be creating students who are successful no matter what the learning measurement tool is. In our 
elementary classrooms this will cause a shift in instructional practices as we move from traditional to transformative practices. As 
experienced in our other district STEM programs, we see firsthand when students are exposed to real life learning situations through 
authentic problem solving, they are exposed to higher order thinking skills. Through our teachers taking an interdisciplinary approach to 
learning and through the creation of problem based learning units, there is an increased focus on science and math. With the 
implementation of the 1:1 Chromebook program we will expand our research and collaboration through the use of Google Tools. Each of our 
STEM programs is developed on the foundation of community partners. In STEM Foundations: Today's World ­ Tomorrow's Leaders we will 
be collaborating with Stark State Technical College as our community partner. Stark State will act in an advisory role in the planning of our 
PBL's. A final goal of the STEM Foundations: Today's World ­ Tomorrow's Leaders is to grow the number of Plain Local graduates who are 
female or from underrepresented populations. The National Science Foundation states: "Women have earned 57% of all bachelor's degrees 
and about half of all science and engineering (S&E) bachelor's degrees since the late 1990s. However, women's level of participation in S&E 
fields varies and within fields it tends to be consistent over every degree level. In most fields the proportion of degrees awarded to women 
has risen since 1993. The proportion of women is lowest in engineering, computer sciences and physics. Women earn about one­third of the 
doctorates in economics and slightly more than one­fourth of doctorates in mathematics and statistics." In addition only 12% of engineers are 
U.S. women; 2% of engineers are women from underrepresented minorities. 53% of scientists and engineers working in the social sciences 
are women, while only 13% working in engineering are women, and 26% working in computer and mathematical sciences are women. 
Building a foundation of STEM at our elementaries allows for a growth in our participation in our intermediate, middle and high school STEM 
programs thus increasing participation from these underrepresented groups allows for a growth in our participation in our intermediate, 
middle and high school STEM programs thus increasing participation from these underrepresented groups. 

25. Please provide the name and contact information for the person and/or organization who will oversee the evaluation of this project.

Projects may be evaluated either internally or externally. However, evaluation must be ongoing throughout the entire period of sustainability and have 
the capacity to provide the Ohio Department of Education with clear metrics related to each selected goal.

Please enter your response below: 

  
Erin Joyce Director, Learning and Leading Battelle for Kids 1160 Dublin Road, Suite 500 Columbus, Ohio 43215 ejoyce@battelleforkids.org 
Phone (614) 488­5437

26. Describe the overall plan for evaluation, including plans for data collection, underlying research rationale, measurement timelines and methods 
of analysis.

This plan should include the methodology for measuring all of the project outcomes. Applicants should make sure to outline quantitative approaches 
to assess progress and measure the overall impact of the project proposal. The response should provide a clear outline of the methods, process, 
timelines and data requirements for the final analysis of the project's progress, success or shortfall. The applicant should provide information on how 
the lessons learned from the project can and will be shared with other education providers in Ohio. Note: A complete and comprehensive version of 
the evaluation plan must be submitted to ODE by all selected projects. 
Battelle for Kids will serve as the external evaluator for the project. The program evaluation will provide both formative and summative 
feedback to the Plain Local School District over the 2016­2017 implementation year. The formative evaluation will address the following 
evaluation questions: 1) Do the project­based learning (PBL) units developed following the summer PBL training meet the "gold standard" 
criteria established by the Buck Institute for Education? 2) Are teachers in grades 3 and 4 implementing PBL units with fidelity and at a high 
level of quality? 3) Are students in grades 3 and 4 reporting a high level of engagement in their classrooms? 4) To what extent are teachers in 
grades 3 and 4 integrating technology into their lessons? 5) Are teachers engaging in professional development offered through the project 
and do they perceive that the professional development prepares them to meet the requirements of the new instructional approaches 
required by the project? The summative evaluation will focus on student outcomes and will address the following evaluation questions: 1) Are 
students in grades 3 and 4 demonstrating growth in mathematics and reading as measured by iReady assessments? 2) Do students exhibit 
a higher level of engagement in their learning over the course of the year as measured by student perception surveys? Battelle for Kids will 
use a mixed methods evaluation design to address the formative and summative questions listed previously. The formative evaluation 
questions will primarily be addressed through student and teacher surveys, document reviews and classroom observations. The summative 
evaluation questions will be addressed by conducting analyses of i­Ready assessment results and student survey data. Specific evaluation 
activities include: 1) Review of PBL units using the Buck Institute for Education Project Based Teaching Rubric in the summer of 2016. 2) 
Classroom observations of a sample of classrooms implementing PBL units during the 2016­2017 school year. 3) Implementation of 
teacher perception surveys following professional development events. 4) Implementation of OLAC (Ohio Leadership Advisory Council) 
teacher surveys in the fall of 2016 and spring of 2017 reporting technology integration using the SAMR model. 5) Implementation of student 
perception surveys in the fall of 2016 and spring of 2017. 6) Analysis of iReady reading and mathematics assessment results, including fall, 
winter and spring administration data. The integration of multiple types of data will provide a robust picture of project implementation and 



 

 

outcomes. By gathering perspectives from multiple stakeholders and examining that data in conjunction with quantitative measures, the 
evaluation will address context, processes and outcomes. Battelle for Kids will provide a detailed evaluation plan at the initiation of the 
project. Reports will include an interim evaluation brief and a final evaluation report to be delivered in September of 2017. Erin Joyce, a 
Director in the Learning and Leading department of Battelle for Kids, will serve as the lead evaluator for this project. Additional Battelle for 
Kids staff with quantitative and qualitative analysis expertise may be called upon during the course of the project to assist with the evaluation. 

27. Please describe the likelihood that this project, if successful, can be scaled­up, expanded and/or replicated. Include a description of potential 
replications both within the district or collaborative group, as well as an estimation of the probability that this solution will prove useful to others. 
Discuss the possibility of publications, etc., to make others aware of what has been learned in this project.

The response should provide an explanation of the time and effort it would take to implement the project in another district, as well as any plans to 
share lessons learned with other districts. To every extent possible, applicants should outline how this project can become part of a model so that 
other districts across the state can take advantage of the learnings from this proposed innovative project. If there is a plan to increase the scale and 
scope of the project within the district or consortium, it should be noted here. 

  

This proposal is designed as a model for others to follow in the state of Ohio. When thinking about replicating STEM Foundations: Today's 
World ­ Tomorrow's Leaders we have to go back to the original STEM model in the Plain Local School District. The original model was 
created at Oakwood Middle School, spear­headed by our current Curriculum Director, Brian Matthews, who was the principal at Oakwood 
during the launch of Oakwood STEM. During this process teachers visited STEM Schools, were given training on Problem Based Learning at 
the University of Akron, and given collaborative time during the summer to create PBL's. After one year these teachers presented within our 
district and the program expanded to include our ninth graders and our sixth graders. The second summer of the Oakwood STEM program 
the team of teachers presented at the Battelle for Kids Success for All Conference, two ESC conferences and hosted site visits by ten different 
school districts. Programs at North Canton, Minerva, and Osnaburg Local all attribute the successful development of their programs to the 
visitations at Oakwood Middle School. By creating a foundation for the Plain Local STEM program in the third and fourth grade we are creating 
a model that has been used and can be replicated easily by other school districts. Evidence of this is the support of the Jennings Foundation, 
GRACO, and Plain Local Schools Foundation and the receiving of the Edison STEM Award of Excellence. The model of professional 
development was created, proven successful and will now be replicated in the STEM Foundations: Today's World ­ Tomorrow's Leaders with 
our third and fourth grade teachers.

By virtue of applying for the Straight A Fund, all applicants agree to participate in the overall evaluation of the Straight A Fund for the duration of the 
evaluation time frame. The Governing Board of the Straight A Fund reserves the right to conduct an evaluation of the project and request additional 
information in the form of data, surveys, interviews, focus groups and other related data on behalf of the General Assembly, Governor and other 
interested parties for an overall evaluation of the Straight A Fund.

PROGRAM ASSURANCES: I agree, on behalf of this applicant, and any or all identified consortium members or partners, that all supporting documents 
contain information approved by a relevant executive board or its equivalent and to abide by all assurances outlined in the Straight A Assurances 
(available in the document library section of the CCIP). 

  
11/24/15 Brent May, Superintendent N. Kathleen Jordan, Treasurer/CFO Copy of the signed Straight A Program Grant Assurances has been 
uploaded (Assurances049932)



Consortium  

 

Plain Local (049932) ­ Stark County ­ 2016 ­ Straight A Fund ­ Rev 0 ­ Straight A Fund 

Sections

Consortium Contacts

No consortium contacts added yet. Please add a new consortium contact using the form below. 



Partnerships  

 

Plain Local (049932) ­ Stark County ­ 2016 ­ Straight A Fund ­ Rev 0 ­ Straight A Fund 

Sections

Partnerships

First 
Name

Last 
Name

Telephone 
Number

Email Address Organization 
Name

IRN Address Delete 
Contact

Erin Joyce (614) 488­5437 ejoyce@battelleforkids.org Battelle for Kids 008228 1160 Dublin Rd, Columbus, 
OH, 43215­1052



Implementation Team  

Plain Local (049932) ­ Stark County ­ 2016 ­ Straight A Fund ­ Rev 0 ­ Straight A Fund 

Sections

Implementation Team

First 
Name

Last 
Name

Title Responsibilities Qualifications Prior Relevant Experience Education % 
FTE

Delete 
Contact

Stefanie Lyons Plain Local 
Schools ­ 
Technology 
Integration 
Specialist

Ms. Lyons will serve as 
the Project Advisor in 
the area of technology 
integration. She 
currently manages this 
for the staff in grades 8­
11 with a focus on the 
SAMR model that we 
will use in our grant. 
She will serve as an 
advisor to the 
technology integration 
specialist that will be 
working specifically with 
our twenty third and 
fourth grade teachers. 

Ms. Lyons' 
qualifications 
include Google 
authorized trainer, 
17 years in public 
education, Kent 
State University 
(BS), Ashland 
University (MA), 
Ashland University 
Adjunct Professor 
and provider of over 
200 hours of 
technology related 
professional 
development.

Ms. Lyons manages the 1:1 
Chromebook initiative at 
the high school level which 
involves over 2,000 devices 
and 95 teachers. She 
provides district­wide 
technology professional 
development in the area of 
SAMR integration. She 
presented on SAMR 
integration at the 2015 Ohio 
School Board Association 
Conference.

Kent State 
(BS), 
Ashland 
University 
(MA), 
Ashland 
University 
Adjunct 
Professor, 
Google 
authorized 
trainer

100

Joe Andrews Plain Local 
Schools ­ 
Technology 
Director

Mr. Andrews will serve 
as the Technology 
Coordinator on the 
STEM project. He will 
coordinate the 
Chromebook 
implementation and will 
work with staff to design 
and implement the 
STEM Boot Camps. Mr. 
Andrews will develop 
inservices around the 
SAMR model that will be 
used during the TBT 
times throughout the 
school year.

Mrr. Andrew's 
qualifications 
include 25 years in 
public education, 
Google Educator, 
University of Akron 
(BA), University of 
Toledo (MA) and 
Ashland University 
Adjunct Professor.

Mr. Andrews is in the 3rd 
year of overseeing the 
district's one­to­one 
technology initiative. During 
this time he has been 
instrumental in leading the 
instructional shift from 
enhancing to transforming 
the instructional delivery 
model through the use of 
the SAMR model. 

University of 
Akron (BA), 
University of 
Toledo (MA) 
and Ashland 
University 
Adjunct 
Professor, 
Google 
Educator

100

Maria Smith Principal 
Avondale 
Elementary 
School

Mrs. Smith will serve as 
the Administrative 
Liaison. She will serve 
on the design and 
implementation team 
drawing upon her years 
of service teaching in 
the STEM academy. She 
will work directly with the 
teachers in designing 
problem based learning 
units. She will serve as 
communication liaison 
between the principals 
at our other five 
elementary school 
buildings.

Mrs. Smith's 
qualifications 
include 12 years in 
public education, 
Ohio University 
(BS), Kent State 
University (MEd) 
and University of 
Akron (MA). 

Mrs. Smith served as the 
lead teacher on the 
GlenOak High School 
STEM team. Serving as 
Prinicipal at Avondale 
Elementary, the school has 
been awarded the 2015 
Distinguished Title I 
School, one of only two 
schools awarded in the 
state of Ohio; the 2014 
Recipient of the Blue 
Ribbon School Award; and, 
the 2014 State of Ohio 
School of Promise.

Ohio 
University 
(BS), Kent 
State 
University 
(MEd), 
University of 
Akron (MA).

100

Brian Matthews Plain Local 
Schools ­ 
Curriculum 
Director

Mr. Matthews will serve 
as the project manager 
for the STEM Straight A 
grant. He will lead the 
collaboration and 
planning of the design 
team. In addition he will 
lead the responsibilities 

Mr. Matthews 
qualifications 
include 26 years in 
public education 
working as a 
classroom teacher, 
principal and 
curriculum director; 

Mr. Matthews has facilitated 
the creation and 
implementation of 
Oakwood STEM launch in 
2012; is the recipient of 
grants totalling $95,000 
from The Jennings 
Foundation, GRACO, and 

PLB Certified 
(University of 
Akron); 
Mount Union 
College (BA); 
University of 
Akron (MA); 
and, Adjunct 

100



 

of coordinating staff in 
creation of the problem 
based learning units 
and the evaluation of the 
grant.

Problem Based 
Learning Certified 
(University of Akron); 
Mount Union 
College (BA); 
University of Akron 
(MA); and, Adjunct 
professor at Malone 
University.

Plain Local Schools 
Foundation as a part of the 
STEM program launch; is 
the recipient of the Battelle 
School of Progress Award, 
Edison STEM Award, 
Goodyear Engineering 
Award, and Science Fair 
State Champions and; his 
STEM team has presented 
at the Battelle Success 
Conference, at the Stark 
ESC, and hosted 
numerous schools sharing 
the STEM design.

professor at 
Malone 
University

Erin Joyce Battelle for 
Kids ­ 
Director 
Learning 
and 
Leading

Mrs. Joyce will serve as 
Project Evaluator for this 
grant. She will monitor 
the goals of the grant in 
the implementation of 
the PBL's, engagement 
survey and teacher 
implementation of the 
SAMR model. 

Ms. Joyce's 
professional 
qualifications 
include Loyola 
University Maryland 
(BA) and University 
of Notre Dame (MA). 

Mrs. Joyce has served as 
Willoughby­East Lake 
Straight A program 
evaluator, Marietta City 
Schools Building Bridges 
to Careers program 
evaluator, Performance 
measurement lead for Ohio 
Appalachian Collaborative 
Straight A and Performance 
measurement lead for 
Young Entrepreneurs 
Consortium Straight A.

Loyola 
University 
Maryland 
(BA); 
University of 
Notre Dame 
(MA)

0


