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Object 
Code 

Purpose 
Code 

Salaries 
100 

Retirement 
Fringe Benefits 

200 

Purchased 
Services 

400 

Supplies 
500 

Capital Outlay 
600 

Other 
800 

Total 

Instruction    0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00

Support Services    0.000.00   0.000.00   60,315.0060,315.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   60,315.0060,315.00

Governance/Admin    20,640.0020,640.00   7,018.007,018.00   41,030.0041,030.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   68,688.0068,688.00

Prof Development    0.000.00   0.000.00   710,600.00710,600.00   76,000.0076,000.00   0.000.00   0.000.00   786,600.00786,600.00

Family/Community    0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00

Safety    0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00

Facilities    0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00

Transportation    0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00

Indirect Cost    0.000.00   0.000.00

Total   20,640.0020,640.00   7,018.007,018.00   811,945.00811,945.00   76,000.0076,000.00   0.000.00   0.000.00   915,603.00915,603.00

Adjusted Allocation   0.000.00

Remaining   915,603.00915,603.00



Application  

Campbell City (043703)  Mahoning County  2017  Straight A Fund  Rev 0  Straight A Fund  Application Number (19) 

Please respond to the prompts or questions in the areas listed below in a narrative form. 

A) APPLICANT INFORMATION  General Information

1. Project Title:
 North East Ohio Literacy Consortium 

2. Project Tweet: Please limit your responses to 140 characters.
  North East Ohio Literacy Consortium integrates research based strategies & builds foundation for success for every child, every day

This is an ultraconcise introduction to the project.

3. Estimate of total students at each grade level to be directly impacted each year.

This is the number of students that will receive services or other benefits as a direct result of implementing this project. This does not include students 
that may be impacted if the project is replicated or scaled up in the future. It excludes students who have merely a tangential or indirect benefit (such as 
students having use of improved facilities, equipment etc. for other uses than those intended as a part of the project). The Grant Year is the year in which 
funds are received from the Ohio Department of Education. Years 1 through 5 are the sustainability years during which the project must be fiscally and 
programmatically sustained.

Grant Year

PreK Special 
Education  

 K  74  1  74  2  74  3  45

 4  45  5  45  6  45 7   8  

9   10   11   12  

Year 1

PreK Special 
Education  

 K  643  1  764  2  739  3  748

 4  724  5  747  6  785 7   8  

9   10   11   12  

Year 2

PreK Special 
Education  

 K  642  1  767  2  726  3  773

 4  725  5  723  6  723 7   8  

9   10   11   12  

Year 3

PreK Special 
Education  

 K  641  1  767  2  729  3  764

 4  754  5  722  6  743 7   8  

9   10   11   12  

Year 4

PreK Special 
Education  

 K  640  1  767  2  729  3  772

 4  744  5  751  6  738 7   8  

9   10   11   12  

Year 5

PreK Special 
Education  

 K  639  1  767  2  729  3  772

 4  752  5  738  6  771 7   8  



 

9   10   11   12  

4. Explanation of any additional students to be impacted throughout the life of the project.  
This includes any students impacted indirectly and estimates of students who might be impacted through replication or an increase in the scope of the 
original project. 

 

To replicate elements of this transformation and extend regional collaboration, the ESC will prepare additional 13 districts for replication of LC 
best practices by fully including their administrators, teachers and coaches in the blended learning format being utilized with the participating 
districts in order to add value and structure to their existing literacy frameworks and foster regional collaboration. The 13 will be invited to ESC 
principal/coaches' meetings, parent informational sessions and shared coaching sessions. The ESC will guide the 13 in creation of a literacy 
framework, aligned resources, and invite participation on the Literacy Advisory Board. Through the preparation for replication of elements of LC 
with those 13, it is estimated that an additional 6000 students will be impacted. 

5. Lead applicant primary contact:  Provide the following information:

First and last name of contact for lead applicant
  Rachael Smith

Organizational name of lead applicant
  Campbell City Schools

Address of lead applicant
  280 Sixth Street, Campbell, Ohio 44405

Phone Number of lead applicant
  3307996810

Email Address of lead applicant
  rsmith@campbell.k12.oh.us

Community School Applicants: After your application has been submitted and is in Authorized Representative Approved status an email will be sent to 
your sponsoring entity automatically informing the sponsor of your application.

6. Are you submitting your application as a consortium?  Select one checkbox below

YesYesgfedcb

NoNogfedc

If you are applying as consortium, please list all consortium members by name on the "Consortium Member" page by clicking on the link below. If an 
educational service center is applying as the lead applicant for a consortium, the first consortium member entered must be a client district of the 
educational service center.

Add Consortium Members

7. Are you partnering with anyone to plan, implement, or evaluate your project?  Select one checkbox below

YesYesgfedcb

NoNogfedc

If you are partnering with anyone, please list all partners (vendors, service providers, sponsors, management companies, schools, districts, ESCs, 
IHEs) by name on the "Partnering Member" page by clicking on the link below.

Add Partnering Members

B) PROJECT DESCRIPTION  Overall description of project and alignment with goals

8. Describe the innovative project:  Provide the following information

The response should provide a clear and concise description of the project and its major components. The following questions will address specific 
outcomes and measures of success.

a. The current state or problem to be solved; and 

 

Campbell City Schools (CCS) knows strong reading skills before 4th grade are essential for success. Nearly 90% of dropouts were 
struggling readers in 3rd grade (Casey Foundation, 2013). Through discussions facilitated by Mahoning County ESC, CCS realized many 
districts struggle, in isolation, to improve literacy instruction. 201415 Report Card data for consortia schools indicated high percentages of 
children performing below state reading standards (Gr 3: 46%, Gr 4: 55%, Gr 5: 73% , Gr 6:64%). Best practice research shows children must 
read daily at their INDIVIDUAL instructional and independent level. Yet, each consortia district still uses one size fits all reading curriculum. 
52% use basal centered curricula which does not provide student centered data to differentiate instruction. Only 47/225 teachers have literacy 
coach supports and 41/225 have ongoing high quality PD on literacy instruction skills. Personalized literacy instruction is a must for all 
consortia schools. 



b. The proposed innovation and how it relates to solving the problem or improving on the current state. 

 

NorthEast Ohio Literacy Consortium (NEOLC) led by Campbell City Schools (CCS) and facilitated by Mahoning Co ESC (ESC), joins 8 
districts (Austintown, Beaver, Brookfield, Newbury, United, West Branch, Windham, YCS) in 5 NEO counties to bring to scale The Ohio State 
University Literacy Collaborative (LC) which will significantly raise reading achievement for 7,712 K6 children in 9 schools. 19 schoolbased 
literacy coaches will be trained in LC researchbased instructional model (languagebased, studentcentered, process oriented, & outcome 
based); provided with ongoing PD as they implement LC in their classes; & supported as they provide onsite training for all teachers in their 
schools. OSU research studies of 10 years demonstrate that districts implementing LC Framework showed increases in scores on 
standardized tests & value added. CCS began LC this year & quickly discovered teachers can't undertake this enormous task alone. OSU's 
facilitation is critical for start up, a system is needed for ongoing local support beyond OSU involvement. Consortium will partner with OSU to 
implement LC framework in 9 schools. We will also create a shared service network (NEOLC) facilitated by Mahoning Co ESC (ESC) to offer 
free local PD, networking and supports for all literacy coaches, teachers, administrators and the communities they serve. OSU LC Supports: 
(8/2016  6/2017). Facilitate 9 school sessions to promote understanding and ownership of LC Framework. Train 19 Coaches to implement 
LC in classrooms. (8/20166/2018) Progress Monitoring Site Visits to assess fidelity & make corrections. (8/2017 6/2022) Literacy Coaches 
PD building capacity for Coaches to train all teachers in schools. NEOLC Shared Service Network: (8/2016  6/2017). Host Literacy Academy 
to prepare principals for LC implementation and develop collaborative processes to address implementation challenges. (8/2016  6/2022) 
Create blended learning for teachers & coaches with strategies to deepen capacity for implementation. ESC will use Google Classroom that 
is in free use in all districts. Provide support for Building Literacy Teams as they create leveled book rooms with engaging print & digital 
books & design/implement home outreach program that engages families in building literacy skills. Create LC Advisory Board (parents, 
students, district and ESC staff, public libraries) to a) promote and monitor LC implementation, b) increase regional literacy awareness; c) 
build local and regional systems to sustain initiative without additional income. Project Management Design: CCS leadership will oversee 
project implementation & finances, but will contract with ESC for project management. ESC Grant Lead and Project Manager will coordinate 
daily activities, collect & report data & coordinate partner/district involvement. NEOLC will significantly change instructional & organizational 
systems increasing achievement for 7,712 NEO children as it aligns local & regional human resources with common purpose; creates a 
shared regional literacy philosophy especially important for the transient population in communities; shifts instructional practices from 
traditional 'one size fits all' approach to student centered; links classroom  intervention  home/family resources; provides anytime, anywhere 
PD to deepen teacher, leader & coach skills; creates greater family engagement opportunities & establishes systems to problem solve 
challenges, scale & sustain initiative locally and regionally. None of these features currently exist in a traditional LC implementation. We 
request $915,603 and will have $210,780 total in sustainable costs. We are reducing costs by $1,311,758 in reallocation & direct cost
savings by 2022 so it is sustainable without additional income & shows savings. On a larger scale, by fostering a regional philosophy & 
structure to promote early literacy among our children, the potential exists to hugely impact our region's repressed business & industry. 

9. Select which (up to four) of the goals your project will address. For each of the selected goals please provide the requested information to 
demonstrate your innovative process.  (Check all that apply)

a. Student achievement a. Student achievement gfedcb

i. List the desired outcomes. 
Examples: fewer students retained at 3rd grade, increase in graduation rate, increased proficiency rate in a content area, etc. 

 

Overarching Goal: NEOLC will create a regional Learning Community bringing to scale OSU Literacy Collaborative (LC) framework 
significantly raising reading achievement levels for 7712 K6 children in 9 schools. Outcome 1: All children will be reading at or above 
grade level by end of 3rd grade and sustain that in grades 46. Outcome 2: NEOLC will have a strong professional learning community 
supporting teachers, principals, coaches and families to strengthen literacy instruction practices and share resources. 

ii. What assumptions must be true for this outcome to be realized? 
Examples: early diagnosis and intervention are needed to support all children learning to read on grade level; projectbased learning results in 
higher levels of student engagement and learning, etc. 

 

LC Framework significantly increases achievement. Research shows that districts implementing the Literacy Collaborative Framework 
over 10 year period showed an increase in test scores on standardized tests as well as increased value added results. Research also 
shows that there are fewer students in lower achievement quartiles and increasing number of students in middle and upper quartile. 
(Biancarosa, Bryk, Dexter, 2010) (Scharer, Desai, WIlliams, Pinnell, 2003) LC Framework significantly increases teacher literacy skills. 
Analyses showed that average teaching skills improved and individual rates of teacher improvement were correlated with the amount of 
professional development and onetoone coaching teachers received from their literacy coaches at 17 Literacy Collaborative schools and 
compared them with teachers in 9 control schools. On average, teaching skills improved in the Literacy Collaborative schools, with no 
improvement in control schools. (Vaulton, 2016) 

iii. Describe any early efforts you have made to test these assumptions (pilot implementation, etc), or how these are wellsupported by the 
literature. 
The literature on teacher professional development stresses "To be effective, experts say, teacher learning should be closely integrated 
with curriculum and educators' actual work in the classroom. It should be continuous and sustained over long periods. It should focus on 
evidence of student progress. And it should foster collaboration among faculty members and incorporate teachers' own expertise (EdWeek, 
2012)". In an effort to improve early literacy, Campbell City Schools began implementing the Literacy Collaborative framework after it 
witnessed the impact of LC at Youngstown City Schools whose Early Literacy climbed to a C from an F. More specifically, Paul C. Bunn was 
one of only three Mahoning Valley schools to earn an A on kindergarten through thirdgrade literacy measure on the latest state report card. 
(Dick, 2016) Campbell recognized a large component of Youngstown's success was collaboration between multiple buildings. As a small 
district, our teachers often feel they teach on an island with little opportunity to share practices. Mahoning Co ESC (MCESC) conducted 
detailed research and direct observations during spring 2016 to determine extent to which schools in the region could benefit from 
participation in a Literacy Collaborative Learning Community. Stanford University 2008 longitudinal study found that Literacy Collaborative 
boosted primarygrade students' reading skills by an average of 32 percent over three years. Other studies tied the Literacy Collaborative to 
standardized test score gains (including among Englishlanguage learners), advances in student writing skills, improvements in 
instructional quality, and positive changes in both teachers' and students' perspectives on literacy instruction (EdWeek, 2012). In order to 
progress as readers, children must read at their instructional and independent level daily (Teachers College Reading and Writing Project, 
2014). ESC Research Data findings: Of the 9 districts, 402 children would be served Y1 and by Y2, 5150 K6 graders in target schools will 



 

be served. 25% of those children are currently 'off track' in reading and 1,164 have Reading Intervention Monitoring Plans (RIMP). 201415 
state reading assessments report only 67% of 3rd, 45% of 4th, 45% of 5th and 45% of 6th graders from these 9 districts met state 
performance indicators. ESC Direct Observation/Interview findings: ESC staff conducted observations, walkthroughs and interviews with 
225 teachers across all consortia districts. 73% of surveyed teachers indicated they do not have a district literacy framework aligned with 
Ohio's Learning Standards to guide instruction and resources. 91% responded they do not have a leveled classroom library. Those that 
reported having a leveled book room indicated that it is not routinely used as a resource for reading instruction. 52% said they use a basal 
reader which is a one size fits all practice, so resources (curriculum, instruction, assessment, intervention) are not aligned and learning is 
not guided by studentcentered data. 82% indicated they do not participate in ongoing high quality literacy professional development. 79% 
do not have support from a literacy coach. 3100 students were also surveyed and we discovered all 9 districts lack a home/school literacy 
partnership. 53% children said that they do not read with an adult at home and 55% do not they have a library card which shows a lack of 
community and home partnership with literacy. 

iv. List the specific indicators that you will use to measure progress toward your desired outcome. 
These should be measurable changes, not merely the accomplishment of tasks. Example: Teachers will each implement one new project using 
new collaborative instructional skills, (indicates a change in the classroom) NOT; teachers will be trained in collaborative instruction (which may or 
may not result in change). 

  

Formative Districts stakeholders to strengthen literacy collaboration and share resources during monthly blended learning opportunities as 
evidenced by number of participants. District teachers coached by a literacy coach will receive 40 hrs (Y2), 20 hrs (Y3), and 10 hrs (Y4 and 
beyond) of embedded, ongoing, HQPD to assist in planning and implementing the LC framework as evidenced by district PD schedule, 
teacher signin sheets, and coaches' logs. Summative Student literacy will increase 20% by end of Y5 of the grant. Measurement will be 
students achieving/exceeding proficient score on OH ELA assessments and students reading at grade level according to Benchmark 
Assessment data. Student literacy will increase 20% by end of Y5 as evidenced by number of students on track on OH reading diagnostic, 
vendor and Benchmark Assessment. By Y5 Students of teachers in full implementation group will outpace nonfullimplementation groups 
on student achievement measures by 20%

v. List and describe pertinent data points that you will use to measure student achievement, providing baseline data to be used for future 
comparison. 

 

# teachers participating in blended learning #teachers attending LC informational sessions #principals attending principal academies 
#principals attending monthly meetings #teachers implementing elements with fidelity #coaching sessions per teacher Student LLI; 
benchmark; diagnostic; state assessment data Sign in sheets for advisory board, parent meetings, PD and blended learning sessions 
Stakeholder survey of perception of effectiveness of consortium collaboration Fiscal reporting to include: spending reductions through cost 
savings and reallocation; sustainable costs 

vi. How are you prepared to alter the course of your project if assumptions prove false or outcomes are not realized? 

 

LC Advisory Board (parents,district administrators, and ESC staff) chaired by the project manager will meet monthly to review progress, 
adjust scope of work/timelines and plan for next steps. Project Manager will continually talk formally and informally with staff to better 
understand project impact on staff and students. Project Manager will meet twice a month with district leaders to coordinate project 
activities and develop strategies to address problems as they arise. This team will work with Karen Larwin, Ph.D., to create a more in depth 
evaluation plan that has target percentages (formative/summative data) and specific plans to adjust training/support if targets are missed. 
LC Advisory Board will monitor progress and initiate adjustments if assumptions prove false or are not realized. Reviewed data will include 
quantitative and qualitative data, both formatively and summatively. It will also include, examining outcome measures which provide 
evidence of program impacts.Multiplebaseline data will be gathered for 2015/2016 and 2016/2017 from available achievement/diagnostic 
measures/tests and valueadded scores as baseline measures for all participant and nonparticipant students. Qualitative data will be 
reported quarterly based on presenting trends. Data specifically identifying need for additional intervention, PD, remediation will be reported 
and resolutions will be reported where available. Quantitative data will include measures of student progress data via progress monitoring, 
quarterly measures, student valueadded data and achievement/diagnostic data, as well as student attendance data. Teacher data will 
include PD dosage (attendance), fidelity of running reporting, fidelity of PD implementation quarterly, as well as Value Added scores, 
Danielson Domain 13 scores, and aggregates of student progress measures. LLI measures will include fidelity reports about services 
and supports rendered, as well as aggregates of teacher outcomes. 

b. Spending reductions in the 5 year forecastb. Spending reductions in the 5 year forecastgfedc

i. List the desired outcomes. 
Examples: lowered facility cost as a result of transition to more efficient systems of heating and lighting, etc.; or cost savings due to transition from 
textbook to digital resources for teaching. 

ii. What assumptions must be true for this outcome to be realized? 
Example: transition to "green energy" solutions produce financial efficiencies, etc.; or available digital resources are equivalent to or better than 
previously purchased textbooks. 

iii. Describe any early efforts you have made to test these assumptions (pilot implementation, etc), or how these are wellsupported by the 
literature. 

iv. Please enter the Net Cost Savings from your FIT.  

v. List and describe the budget line items where spending reductions will occur. 

vi. How are you prepared to alter the course of your project if assumptions prove false or outcomes are not realized? 



 

c. Utilization of a greater share of resources in the classroomc. Utilization of a greater share of resources in the classroomgfedc

i. List the desired outcomes. 
Example: change the ratio of leadership time spent in response to discipline issues to the time available for curricular leadership. 

ii. What assumptions must be true for this outcome to be realized? 
Examples: improvements to school and classroom climate will result in fewer disciplinary instances allowing leadership to devote more time to 
curricular oversight. 

iii. Describe any early efforts you have made to test these assumptions (pilot implementation, etc), or how these are wellsupported by the 
literature. 

iv. Please provide the most recent instructional spending percentage (from the annual Ohio School Report Card) and discuss any impact you 
anticipate as a result of this project. 
Note: this is the preferred indictor for this goal.  

v. List any additional indicators that you will use to monitor progress toward your desired outcome. Provide baseline data if available.  
These should be specific outcomes, not just the accomplishment of tasks. Example: fewer instances of playground fighting. 

vi. How are you prepared to alter the course of your project if assumptions prove false or outcomes are not realized? 

d. Implementing a shared services delivery modeld. Implementing a shared services delivery modelgfedc

i. List the desired outcomes. 
Examples: increase in quality and quantity of employment applications to districts; greater efficiency in delivery of transportation services, etc. 

ii. What assumptions must be true for this outcome to be realized? 
Example: neighboring districts have overlapping needs in administrative areas that can be combined to create efficiencies. 

iii. Describe any early efforts you have made to test these assumptions (pilot implementation, data analysis etc), or how these are wellsupported 
by the literature. 

iv. List the specific indicators that you will use to monitor progress toward your desired outcomes. 
These should be measureable changes, not the accomplishment of tasks. 
Example: consolidation of transportation services between two districts.  

v. List and describe pertinent data points that you will use to evaluate the success of your efforts, providing baseline data to be used for future 
comparison.  
Example: change in the number of school buses or miles travelled. 

vi. How are you prepared to alter the course of your project if assumptions prove false or outcomes are not realized? 

10. Which of the following best describes the proposed project?  (Select one)

a. New a. New  Never before implemented Never before implementedgfedc

b. Existing b. Existing  Never implemented in your community school or school district but proven successful in other educational environments Never implemented in your community school or school district but proven successful in other educational environmentsgfedc

c. Replication c. Replication  Expansion or new implementation of a previous Straight A Project Expansion or new implementation of a previous Straight A Projectgfedc

d. Mixed Concept d. Mixed Concept  Incorporates new and existing elements Incorporates new and existing elementsgfedcb

e. Established e. Established  Elevating or expanding an effective program that is already implemented in your district, school or consortia partnership Elevating or expanding an effective program that is already implemented in your district, school or consortia partnershipgfedc



 

C) BUDGET AND SUSTAINABILITY

11. Financial Information:  All applicants must enter or upload the following supporting information. The information in these documents must 
correspond to your responses in questions 1219.

a. Enter a project budget in CCIP (by clicking the link below)

Enter Budget

b. If applicable, upload the Consortium Budget Worksheet (by clicking the Upload Documents link below)

c. Upload the Financial Impact Table (by clicking the Upload Documents link below)

Upload Documents

The project budget is entered directly in CCIP. For consortia, this project budget must reflect the information provided by the applicant in the 
Consortium Budget Worksheet. Directions for the Financial Impact Table are located on the first tab of the workbook. Applicants must submit one 
Financial Impact Table with each application. For consortium applications, please add additional sheets instead of submitting separate Financial 
Impact Tables.

 12. What is the amount of this grant request?  915,603.00

13. Provide a brief narrative explanation of the overall budget. 
Responses should provide a rationale and evidence for each of the budget items and associated costs outlined in the project budget. In no case should 
the total projected expenses in the budget narrative exceed the total project costs in the budget grid. 

 

Campbell CIty Schools has budgeted the following during the grant year (20162017): Salaries ($20,640) $20,640 is budgeted in Campbell 
salaries related to lead district fiscal management (0.33 FTE) activities during the grant year only. Benefits ($7,018) $7,018 is budget benefits 
(34%) related to lead district fiscal management (0.33 FTE) activities. Purchased Services ($811,945) $710,600 is budgeted as a purchased 
services contract with The Ohio State University (OSU) with a total of $646,000 to train and provide coursework 19 Literacy Coaches from the 
consortium districts ($34,000/coach) and $64,600 total for required OSU graduate credit for coaches' coursework ($3,400/coach); $41,030 is 
budgeted as a purchased services contract with with the Mahoning Co. ESC to provide project management/reporting (5%) supports during the 
grant year only. $60,315 is budgeted for external evaluation services (7% of total budget) during the grant year and five sustainability years, which 
is allowable per guidance provided through ODE. Supplies/Materials ($76,000) $76,000 is budgeted to purchased materials, books and other 
supplies related to Literacy Coaches ($4,000/coach)implementing their learning within their districts during the grant year. This amount is 
based upon recommendations provided by experts from OSU and past practice. Total: $915,603 

14. Please provide an estimate of the total costs associated with maintaining this program through each of the five years following the initial grant 
implementation year (sustainability costs). This is the sum of expenditures from Section A of the Financial Impact Table.

 a. Sustainability Year 1  94,960.00

 b. Sustainability Year 2  64,650.00

 c. Sustainability Year 3  51,170.00

 d. Sustainability Year 4  0.00

 e. Sustainability Year 5  0.00

15. Please provide a narrative explanation of sustainability costs. 
Sustainability costs include any ongoing spending related to the grant project after June 30, 2017. Examples of sustainability costs include annual 
professional development, staffing costs, equipment maintenance, and software license agreements. To every extent possible, rationale for the specific 
amounts given should be outlined. The costs outlined in this narrative section should be consistent and verified by the financial documentation 
submitted and explained in the Financial Impact Table. If the project does not have sustainability costs, applicants should explain why. 

 

Total combined sustainability is $210,780, and per consortium district costs vary depending on deployment method of literacy coaches, once 
trained, during the sustainability years of the project. As part of the project, the literacy coaches will be expected to travel to/from OSU for training 
6 days ($200/day) during the FY18 Sustainability Year 1 (S1). In addition, each coach will be expected to provide inservice hours with their 
district's K5 teachers during S1, S2, and S3. (40, 30 & 20 hrs/teacher respectively). Some districts chose to provide inservice hours during 
existing PD days during school year and others will implement during school year and/or summer which will require teacher stipends and/or 
sub costs. These vary depending on the district but the costs are as follows:: Austintown: $6,000 during SY1 only for travel for 5 Lit Coaches (6 
days/coach x $200/day) Beaver: $29,800 total for 3 lit coaches travel, teacher stipends and sub costs, with $13,400 in S1, $9,000 in S2, $7,400 in 
S3, and no costs in S4 & S5; Brookfield: 26,880 total, $11,520 in S1 for sub costs and 2 Lit Coach travel, $9,600 in S2, $5,760 in S3, and no 
costs in S4 or S5 for inservice sub costs. Campbell: $50,880 total for 1 lit coach travel, inservice teacher stipends and sub costs, with $19,920 
in S1, $17,100 in S2, $13,860 in S3, and no costs in S4 & S5; Newbury: $28,600 total for 2 lit coaches, teacher stipends and sub costs, with 
$12,200 in S1, $9,000 in S2, and $7,400 in S3; United: $18,080 total for 1 lit coach, stipends and sub costs, with $5,120 in S1, $1,950 in S2, and 
$1,960 in S3; West Branch: $28,600 total for 2 lit coaches travel, stipends and sub costs, with $12,200 in S1, $9,000 in S2, and $7,400 in S3; 
Windham: $28,600 total for 2 lit coaches travel, stipends and sub costs, with $12,200 in S1, $9,000 in S2 and $7,40210 in S3; Youngstown 
Community School: $2,400 total, all incurred in S1, due to inservice work being absorbed into existing PD schedules. 

 16. What percentage of these costs will be met through cost savings achieved through implementation of the program?  90.0

Total cost savings from section B of the Financial Impact Table divided by total sustainability cost from section A of the Financial Impact Table. If the 
calculated amount is greater than 100, enter 100 here.

17. Please explain how these cost savings will be derived from the program. 



 

Applicants who selected spending reductions in the fiveyear forecast as a goal must identify those expected savings in questions 16 and 17. All 
spending reductions must be verifiable, permanent, and credible. Explanation of savings must be specific as to staff counts; salary/benefits; equipment 
costs, etc. 

 

As a direct result of the training and deployment of the literacy coaches within the consortium districts, each participating district will realize 
different costsavings opportunities, through which most of the districts will sustain the project within their buildings. Although the total combined 
consortium costsavings of $739,138 exceeds total sustainability costs, there are two districts that will utilize reallocation of funds so 
sustainability costs cannot be covered entirely through costsavings: Austintown: $173,695 in costsavings in salaries ($29,440/year) and fringe 
($5,299/year) over 5years by decreased need for literacy tutors;, Beaver: $106,000 total over 5years ($21,200/year) through reduced sub costs 
($900/year), reduced external PD and travel ($5,300/year), reduced instructional tech costs ($15,000/year). Brookfield: $80,943 5year cost
savings ($16,889/year) through reduction of 0.5 FTE literacy tutor salary ($13,450) and fringe ($1,739) and ($1,000/year) reduced paper 
consumption;. Campbell: $84,000 total costsavings derived from annual reduction in books for classroom through use of Leveled Lit and PD 
materials ($10,000/year) and onetime reduction in S1 purchased services for primary lit coach PD ($34,000). Newbury: $143,000 total cost
savings from salaries ($19,734) and benefits ($8,866) expenses by the RIF of 1.0 FTE Intervention specialist ($28,600/year). United: $139,000 
total from reduction in annual textbooks expense ($14,000), reduced paper consumption due to decrease in worksheets ($5,000/year) and 
copies ($1,000/year) needed for classroom instruction, reduced need for subs for nonwaiver days because of internal capacity building 
($4,800/year), reduced outside PD costs ($2,000/year) and reduced PD travel ($1,000/year). West Branch & Windham: Covering sustainability 
costs through reallocation. Youngstown Community School: $12,500 total through annual textbooks savings ($2,500/year). 

 18. What percentage of sustainability costs will be met through reallocation of savings from elsewhere in the general budget?  10.0

Total reallocation from section C of the Financial Impact Table divided by total sustainability cost from section A of the Financial Impact Table  
Note: the responses to questions 16 and 18 must total 100%

19. Please explain the source of these reallocated funds. 
Reallocation of funds implies that a reduction has been made elsewhere in the budget. Straight A encourages projects to determine up front what can be 
replaced in order to ensure the life of the innovative project. 

 

Seven consortium members covered their respective sustainability costs entirely through costsavings: Austintown, Beaver, Brookfield, 
Campbell, Newbury, United and Youngstown Community School. However, the remaining members plan to reallocated funds a combined total 
$572,620 from savings elsewhere in their budgets, described as follows: West Branch: $166,620 will be reallocated ($33,324/year) through the 
elimination of afterschool PD program; Windham: $406,000 total will be reallocated to sustain the project within the district through reduction of 
certificated 1.0 FTE salaries ($70,000/year) and fringe ($11,200/year) expenses through attrition. 

D) IMPLEMENTATION

20. Please provide a brief description of the team or individuals responsible for the implementation of this project, including other consortium 
members or partners.

This response should include a list of qualifications for the applicant and others associated with the grant. Please list key personnel only. If the 
application is for a consortium or a partnership, the lead should provide information on its ability to manage the grant in an effective and efficient 
manner. Include the partner/consortium members' qualifications, skills and experience with innovative project implementation and projects of similar 
scope.

Enter Implementation Team Key Personnel information by clicking the link below:

Add Implementation Team

For Questions 2123 please describe each phase of your project including its timeline, and scope of work.

A complete response to these questions will demonstrate awareness of the context in which the project will be implemented and the time it will take to 
implement the project with fidelity. A strong plan for implementing, communicating and coordinating the project should be apparent, including 
coordination and communication in and amongst members of the consortium or partnership (if applicable). Not every specific action step need be 
included, but the outline of the major steps should demonstrate a thoughtful plan for achieving the goals of the project. The timeline should reflect 
significant and important milestones in an appropriate time frame.

21. Planning

a. Date Range   January 4, 2016 to October 31, 2016

b. Scope of activities  include all specific completion benchmarks. 
Pregrant submission: Identified consortia districts and a lead contact person and signed off on ESC assurances 4/13/16. Consortia 
members and partners conducted planning meetings during superintendent and principal meetings, costs, development of budgets, 
outcomes determination, and application submission 4/16. Upon grant award: Press Release, kickoff meeting/planning sessions, MOU's 
developed with consortia members, finalize pre/post survey instruments with research/evaluation team, finalize purchased services contracts, 
seek and obtain each district board/leadership approval of contracts, develop official evaluation plan for ODE, start recruitment of staff to 
participate in PD/trainings during implementation year, develop PD plan with 9 consortia districts . Sign off on OSU assurances. Schedule 
weekly, monthly and quarterly team meetings to ensure all benchmarks and outcomes are adequately monitored to completion. 9/1/2016: 
Project team will meet weekly throughout the planning process to ensure all stakeholders are engaged and desired outcomes/goals are on
track/monitored, vendors identified and contracts are initiated, evaluation plan submitted to ODE, PD/training dates/logistics finalized, 
recruitment for training is complete. Create community engagement process and schedule dates for initial outreach. 12/31/16: Create 
detailed implementation plan with 9 consortia districts and design family engagement process. 6/31/17: Create detailed implementation plan 
for remainder of district and design family engagement process. Literacy Collaborative Coaches identified, training scheduled; Project team 
and fiscal meetings scheduled; 7/16 Benchmarks to demonstrate success: OSU Fidelity of Implementation document Information meetings 
with Supt., Principals, District lead contact person Assurance form signed by Supt. / Treas / Board Pres/ Teachers Information meetings with 



 

  teachers Formal application to Ohio State

22. Implementation(grant funded startup activities)

a. Date Range   August 2016  June 2017

b. Scope of activities  include all specific completion benchmarks 

  

OSU LC Supports: (8/2016  6/2017).Train 19 Coaches in 9 districts to promote understanding and ownership of LC Framework and to 
implement LC in classrooms. (8/20166/2018) Progress Monitoring Site Visits and deeper coaching. (8/2017 6/2022) Literacy Coaches PD 
building capacity for Coaches to train all teachers in schools. NEOLC Shared Service Network: (8/2016  6/2017). Host Literacy Academy to 
prepare principals for LC implementation and develop collaborative processes to address implementation challenges. (8/2016  6/2022) 
Create blended learning for teachers & coaches with strategies to deepen capacity for implementation. ESC will use Google Classroom that 
is in free use in all districts. Provide support for Building Literacy Teams as they create leveled book rooms with engaging print & digital 
books & design/implement home outreach program that engages families in building literacy skills. Create LC Advisory Board (parents, 
students, district and ESC staff, public libraries) to a) promote and monitor LC implementation, b) increase regional literacy awareness; c) 
build local and regional systems to sustain initiative without additional income. Project Management Design: CCS leadership will oversee 
project implementation & finances, but will contract with ESC for project management. ESC Grant Lead and Project Manager will coordinate 
activities, collect & report data & coordinate partner/district involvement. Benchmarks to demonstrate success: Coaches complete LC training 
Documentation of site visits Agenda and sign in sheets for Literacy Academy Online courses created and facilitated Documentation of LC 
Advisory Board NEOLC in conjunction with Advisory Board completes outreach plan, including parent resources District book rooms set up 
and ready for use Documentation of parent outreach in districts Data reporting system in place

23. Programmatic Sustainability (years following implementation, including institutionalization of program, evaluation and communication of program 
outcomes) 

a. Date Range   June 2016 June 2022

b. Scope of activities  include all specific completion benchmarks 

  

By 6/30/2016 and annually through project: Evaluation Plan approved by ODE District Application to OSU for Coaches' Training Customize 
professional development to prepare for implementation the following year Obtain consent from all required district personnel Community 
Outreach through advisory board and engagement monitoring Fidelity of Implementation Tool Created and submitted to OSU by September 
30 yearly Annual project evaluation and fiscal reports Conference presentations/sharing for replication Quarterly through Project end 
6/30/2022: Quarterly project evaluation to assess system changes and impact Project Leadership Team planning to adjust based on 
evaluation & plan for sustainability (annual) District Contact: monthly meetings are primary communication method for stakeholder 
engagement Evaluator outcome reporting throughout sustainability period; semiannual board reports Administer and manage scope of 
work/develop interdependent system of change Conference presentations/sharing for replication Effective data collection: districts will provide 
required data for analysis & include project related assessments and other relevant data needed to effectively access and analyze data.

E) SUBSTANTIAL IMPACT AND LASTING VALUE

24. Describe the expected changes to the instructional and/or organizational practices in your institution.

The response should illustrate the critical instructional and/or organizational changes that will result from implementation of the grant and the impact 
of these changes. These changes can include permanent changes to current district processes, new processes that will be incorporated or the 
removal of redundant processes. The response may also outline the expected change in behaviors of individuals (changes to classroom practice, 
collaboration across district boundaries, changes to a typical work day for specific staff members, etc.). The expected changes should be realistic and 
significant in moving the institution forward.

Please enter your response below: 

 

Instructional changes: NEOLC will significantly raise level of literacy achievement for students as instruction moves from traditional onesize 
fits all to LC model that is personalized, language/outcome based, studentcentered, processoriented. Schools will now effectively monitor 
each child's progress using systematized assessment, data collection, and analysis. Safety nets for struggling readers/writers will be readily 
available. Teachers will consistently reflect on effectiveness of teaching through data analysis and systematic observation of student 
progress. Students function independently in variety of heterogeneous/homogeneous flexible groupings. Organizational Changes: New 
systems will engage regional stakeholders to facilitate changes in literacy instruction affecting 7,712 NE Ohio children. Rich, engaging 
blended learning will be available for all ESC districts (not just consortia). Districts/literacy partners share implementation strategies, 
successes, concerns. Literacy Coaches available in each district to support teachers to sustain LC and train new faculty. NEOLC framework 
builds capacity to prime new leaders so LC is embedded in culture of expectations for children, teachers, leaders and communities. 
Schools/districts grow connections to families and local/regional literacy stakeholders, expanding literacy resources, services and supports 
Districts expend fewer resources on literacy intervention in upper grades because children will read at or above grade level by the end of third 
grade. Greatest long term impact is that as these instructional and organizational changes create strong reading and writing foundations for 
every child, overall achievement increases. We will better prepare our children for success in college and careers resulting in stronger, 
healthier workforce strengthening the Mahoning Valley's repressed economy. 

25. Please provide the name and contact information for the person and/or organization who will oversee the evaluation of this project.

Projects may be evaluated either internally or externally. However, evaluation must be ongoing throughout the entire period of sustainability and have 
the capacity to provide the Ohio Department of Education with clear metrics related to each selected goal.

Please enter your response below: 
Name: Dr. Karen Larwin, REM Consulting, LLC, External Evaluator Contact information: PHONE: 330.509.5266 EMAIL: khlarwin@gmail.com 



 

 LOCATION: 14601 Seacrist Road, Salem, Ohio 44460 

26. Describe the overall plan for evaluation, including plans for data collection, underlying research rationale, measurement timelines and methods 
of analysis.

This plan should include the methodology for measuring all of the project outcomes. Applicants should make sure to outline quantitative approaches 
to assess progress and measure the overall impact of the project proposal. The response should provide a clear outline of the methods, process, 
timelines and data requirements for the final analysis of the project's progress, success or shortfall. The applicant should provide information on how 
the lessons learned from the project can and will be shared with other education providers in Ohio. Note: A complete and comprehensive version of 
the evaluation plan must be submitted to ODE by all selected projects. 

 

Dr. Larwin will collect, record, and analyze both quantitative and qualitative data, both formatively and summatively, in an effort to provide 
consistent evaluation of all program outcomes. This work will include, but not be limited to, examining outcome measures which provide 
evidence of program impacts on participants, one year (or assessment measure) prior to program implementation through the full 
programming period. Outcome data will be provided / generated at the student level, educator level and the LLI level. Multiplebaseline data 
will be gathered for 2015/2016 and 2016/2017 from available achievement and diagnostic measures/tests and valueadded scores to serve 
as a baseline measures for all participant and nonparticipant students. Qualitative data will be reported quarterly based on presenting 
trends. Data specifically identifying need for additional intervention, professional development, remediation will be reported and resolutions 
will be reported where available. The data will be aggregated with frequencies of reported occurrences provided in tabular form Quantitative 
data will include measures of student progress data via progress monitoring, quarterly measures, student valueadded data, diagnostic and 
achievement data, as well as student attendance data. Teacher level data will include PD dosage (attendance), fidelity of running reporting, 
fidelity of PD implementation quarterly, as well as Value Added scores, Danielson Domain 13 scores, and aggregates of student progress 
measures. LLI measures will include fidelity reports about services and supports rendered, as well as aggregates of teacher outcomes. 
Additionally outcome measures will be compared with nonparticipating students and educators. This differenceindifference (DID) approach 
to evaluating the impact measures generated across the grant activity period will: (1) provide formative feedback for identifying and 
implementing program improvements in an ongoing and timely manner; (2) will provide alerts and prescriptive guidance based on existing 
research; (3) will provide data trends longitudinally, using a multiple baseline approach, across the program period for both the participant 
group and the nonparticipant group; (3) will provide a nonparticipating comparison group for the purpose of generating control group 
(absence of any intervention) measures; and (4) will provide a nonparticipating comparison group for the purpose of examining for potential 
counterfactual support / evidence regarding the causal impact of program activities; (5) will provide a thorough reporting of lessons learned 
on an annual basis so that this information can be used to support other comparative initiatives. This is a goldstandard approach to impact 
evaluation. The data will be evaluated and reported quarterly, and presented to stakeholders and funders. In addition to standardized 
measures/assessments, data for inclusion will include dosage measures, activity monitoring reports, and fidelity of implementation 
measures. Data will be analyzed using most appropriate bivariate, multivariate, and hierarchial analyses approaches. The evaluation reports 
will comply with APA Style standards so that information is publication ready. 

27. Please describe the likelihood that this project, if successful, can be scaledup, expanded and/or replicated. Include a description of potential 
replications both within the district or collaborative group, as well as an estimation of the probability that this solution will prove useful to others. 
Discuss the possibility of publications, etc., to make others aware of what has been learned in this project.

The response should provide an explanation of the time and effort it would take to implement the project in another district, as well as any plans to 
share lessons learned with other districts. To every extent possible, applicants should outline how this project can become part of a model so that 
other districts across the state can take advantage of the learnings from this proposed innovative project. If there is a plan to increase the scale and 
scope of the project within the district or consortium, it should be noted here. 

 

To replicate this transformation and regional collaboration, ESC will prepare an additional 13 districts for implementation of LC by fully 
including their administrators, teachers and coaches in the blended learning format being utilized with the participating districts in order to 
add value and structure to their existing literacy frameworks and foster regional collaboration. The 13 will be invited to participate in ESC 
principal/coaches' meetings, parent informational sessions and shared coaching sessions. The ESC will guide the 13 in creation of a literacy 
framework, aligned resources, and invite participation on the literacy advisory Board. Since OSU has successfully replicated LC consistently 
throughout the country for 30 years, we know this can be done elsewhere. ESC has created the framework to replicate the collaborative 
project with OSU. The NEOLC framework provides ESCs the steps to take to create a network to support simultaneous LC implementation in 
multiple districts, how to localize longterm support for those districts, regions, or states who are interested in creating this comprehensive 
literacy network in their area. The ESC plans to share how this process began and is sustained at conferences every year and will submit 
proposals to state and federal conferences such as the Ohio Educational Service Center Association, Capital Conference and Reading 
Recovery. Dr. Larwin's evaluation will comply with APA Style standards and therefore be 'publication ready'. ESC, OSU and Dr. Lawrin will 
share results through academic publications, blogs, their own websites and social media. 

By virtue of applying for the Straight A Fund, all applicants agree to participate in the overall evaluation of the Straight A Fund for the duration of the 
evaluation time frame. The Governing Board of the Straight A Fund reserves the right to conduct an evaluation of the project and request additional 
information in the form of data, surveys, interviews, focus groups and other related data on behalf of the General Assembly, Governor and other 
interested parties for an overall evaluation of the Straight A Fund.

PROGRAM ASSURANCES: I agree, on behalf of this applicant, and any or all identified consortium members or partners, that all supporting documents 
contain information approved by a relevant executive board or its equivalent and to abide by all assurances outlined in the Straight A Assurances 
(available in the document library section of the CCIP). 

  I agree Matthew Bowen Superintendent 5/4/2016





Consortium  
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Save And Go To

Consortium Contacts

First 
Name

Last 
Name

Telephone 
Number

Email Address Organization 
Name

IRN Address Delete 
Contact

Christina  Hughes
330223
8001 christina.hughes@united.k12.oh.us

United Local 
Elementary 
School

037929
RR 5, Wapakoneta, 

OH, 45895

Michelle  Mrakovich
440564
5501 michelle.mrakovich@newburyschools.org Newbury Local  047217

14775 Auburn Rd, 
Newbury, OH, 44065

9702

Billie 
Jo 

Johnson
330746
2240 Bjohnson@ycs.K12.oh.us

Youngstown 
Community 
School

134072
50 Essex St, 

Youngstown, OH, 
445021838

Jackie  Dunnigan
330386
8700 jackie.dunnigan@beaverlocal.org Beaver Local 046425

46088 Bell School 
Rd, East Liverpool, 
OH, 439208774

Laura Amero
330326
2711 lamero@vschools.org

Windham 
Exempted 
Village

045666
9530 Bauer Ave, 
Windham, OH, 
442881004

Toby Gibson
330619
5240 toby.gibson@neomin.org Brookfield Local  050120

614 Bedford Rd SE, 
Brookfield, OH, 
444039756

Janet Polish
330797
3900 jpolish@austintownschools.org

Austintown 
Local Schools 048298

700 S Raccoon Rd, 
Youngstown, OH, 
445153536

Stephen  Fowler
330938
1122 Stephen.Fowler@wbwarriors.org

West Branch 
Local 048389

14277 S Main St, 
Beloit, OH, 44609

9504



Partnerships  
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Save And Go To

Partnerships

First 
Name

Last 
Name

Telephone 
Number

Email Address Organization Name IRN Address Delete 
Contact

Kim  Davis 3309657828 k.davis@mahoningesc.org
Mahoning County 
Educational Service 

Center
 

100 DeBartolo Place,Suite, 
220, , , Boardman, , Ohio , 

44512

Dr. 
Patricia 

Scharer 740.244.1054 scharer.1@osu.edu OSULiteracy 
Collaborative

  1100 Kinnear Rd. Suite 100,, 
, Columbus, , ohio , 43212

Karen H.  Larwin, 
Ph.D.,

330.509.5266 khlarwin@gmail.edu REM Consulting, LLC   14601 Seacrist Road, , , 
Salem, , Ohio, 44460



Implementation Team  
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Save And Go To

Implementation Team

First 
Name

Last Name Title Responsibilities Qualifications Prior Relevant 
Experience

Education % FTE 
on 

Project

Delete 
Contact

Karen  H. Larwin, 
Ph.D., 

REM 
Consulting, 
LLC

Dr. Larwin will 
collect, record, 
and analyze 
both quantitative 
and qualitative 
data, both 
formatively and 
summatively, in 
an effort to 
provide 
consistent 
evaluation of all 
program 
outcomes. This 
work will 
include, but not 
be limited to, 
examining 
outcome 
measures 
which provide 
evidence of 
program 
impacts on 
participants, 
one year (or 
assessment 
measure) prior 
to program 
implementation 
through the full 
programming 
period. 
Outcome data 
will be 
provided / 
generated at the 
student level, 
educator level 
and the LLI 
level.Additionally 
outcome 
measures will 
be compared 
with non
participating 
students and 
educators. The 
data will be 
evaluated and 
reported 
quarterly, and 
presented to 
stakeholders 
and funders. 
Data will include 
dosage 
measures, 

Dr. Karen H. 
Larwin, has a 
PHD in Evaluation, 
Measurement, & 
Statistics from 
Kent State 
University. She 
has also been an 
active member 
and chair for the 
quantitative 
section of the 
American 
Evaluation 
Association since 
2006 and has 
chaired the 
American 
Evaluation 
Associations 
committee for 
Evaluator 
Workshops. Dr. 
Larwin has 
provided 
teaching/training 
in the areas of 
program and 
process 
evaluation, basic 
and advanced 
quantitative and 
qualitative 
research design 
and analysis 
since 2006. She 
has been working 
in program 
evaluation since 
2003 and has 
completed in 
excess of one 
hundred and fifty 
program 
evaluations/needs 
assessment 
reports in the 
areas of STEM, K
12 education, 
transition credits, 
health education, 
et cetera. Dr. 
Larwin is 
recognized 
nationally as a 
quantitative 
methodologist, 
and serves as the 

Dr. Larwin has a 
Master's degree in 
Evaluation and 
Measurement and a 
PhD in Evaluation, 
Measurement, and 
Statistics from Kent 
State University. She 
is formally trained in 
advanced quantitative 
and qualitative 
methods, 
psychometrics, and 
measurement theory, 
and has taught 
graduate level 
courses in these 
areas since 2006. 
Additionally, Dr. 
Larwin has continued 
her education as a 
graduate of the 
Stanford University 
Program on Research 
with Large Sample 
Data sets, the 
University of Madison 
Wisconsin's Program 
on Small Sample 
Research & 
Evaluation; and a 
graduate of 
Northwestern 
University's Program 
on Advances Methods 
Experimental and 
QuasiExperimental 
methods. In addition, 
Dr. Larwin has 
attended trainings and 
is certified as an 
evaluator with the 
Higher Learning 
Commission and the 
Council on 
Accreditation of 
Education Programs 
(CAEP) and is an 
approved REEP 
evaluator for the State 
of Ohio.

Ph. D., Evaluation 
and Measurement 
w/ Applied 
Statistics Focus 
Kent State 
University, Master's 
degree in 
Evaluation and 
Measurement 

5



activity 
monitoring 
reports, and 
fidelity of 
implementation 
measures. Data 
will be analyzed 
using most 
appropriate 
bivariate, 
multivariate, and 
hierarchial 
analyses 
approaches. 
The evaluation 
reports will 
comply with APA 
Style standards.

chair the American 
Evaluation 
Association's 
quantitative 
section since 
2006. 

Dr. Marlo Miller project 
manager

She will work 
with Project 
Lead, Kim Davis 
ensure the 
project aligns 
with 
school/district's 
overall mission 
and 
improvement 
plans; manage 
project budget, 
and conduct 
walkthroughs 
and 
observations of 
project 
implementation 
to continually 
provide 
formative and 
summative 
feedback for 
staff regarding 
implementation 
of blended 
instructional 
model. Marlo 
Miller will work 
closely with the 
Kim Davis, 
Project Lead to 
ensure all 
project 
outcomes are 
completed on 
time and within 
budget. Marlo 
Miller will meet 
regularly the 
Lead of the 
grant, Kim Davis 
who is her direct 
supervisor. 
Marlo Miller will 
serve as a 
member of 
consortia 
advisory board 
that includes the 

CoAuthor & 
Project Manager of 
Ohio Reads Grant 
for Austintown 
Schools 21st 
Century Grant 
Coordinator, 
Austintown 
Schools Gifted 
Coordinator 
Youngstown City 
Schools

ESC, ELA Supervisor, 
ELA Lead Supervisor 
and Gifted 
Coordinator; Kent 
State University 
Literacy Professor and 
Ohio Literacy Alliance 
Researcher: Literacy 
Coach and Literacy, 
Title 1, and SPED 
Teacher, and District 
Leadership Team 
member for 
Austintown Schools 

Ph.D Literacy 
Curriculum  
Instruction, Kent 
State University; MS 
teacher 
supervision, gifted 
ed , YSU; BS in 
elementary /special 
ed 

10



grant Lead and 
facilitator, Kim 
Davis ; A 
representative 
from each 
consortia 
member, 
teacher/coach 
representative, 
and parent 
representation. 
Marlo will lead 
the 9 member 
ESC, ELA team 
in creating 
blended 
learning 
opportunities for 
stakeholders 
and in creating 
parent as 
partners, 
Informational 
literacy 
sessions.

Rachael  Smith Director of 
Special 
Services, 
Campbell City 
Schools

We will act as 
the fiscal agent 
for the project. 
Additional 
responsibilities, 
for CCS, will 
include the 
following: 
facilitating all 
district 
Professional 
Development 
requirements 
for Literacy 
Collaborative, 
order all 
materials for 
classroom 
teachers and for 
Leveled Literacy 
Library, assist 
Primary and 
Intermediate 
Literacy 
Coaches in the 
scheduling of 
coaching 
sessions and 
job embedded 
professional 
development, 
monitor the 
administrative 
knowledge and 
understanding 
of the Literacy 
Collaborative 
framework, 
monitor the 
implementation 
of the Literacy 
Collaborative 

Masters Degree in 
Educational 
Administration, 
current 5year 
Ohio Principal's 
License, Literacy 
Collaborative 
teacher training, 
Literacy 
Collaborative 
Principal's 
Academy training

I facilitated the 
implementation of the 
Literacy Collaborative 
framework in two 
previous districts I 
was working in. I 
facilitated the 
implementation in 
Pymatuning Valley 
Local School District 
as the K3 building 
principal and in the 
Youngstown City 
School District as a K
6 building principal 
and District 
Curriculum 
Supervisor. I have 
worked collaboratively 
with a number of 
community 
organizations, various 
local school districts 
and several support 
agencies throughout 
my tenure as a school 
administrator. 

MA Ed, OSU 
Literacy Academy 
Teacher and 
Adminitrator 
training, OIP 
training

5



framework in all 
classrooms 
grades K6, act 
as a support for 
all 
administrators, 
teachers and 
coaches 
through the 
implementation 
process. 

Toby  Gibson Brookfield 
Elementary 
School 
Principal

District Contact 
for the Literacy 
Grant, Building 
Principal, 
Literacy Coach
(es) Supervisor 

B.S. in Education, 
Grades 18 
Teaching License, 
K12 Principal 
License, OTES 
Credentialed, 17 
years in Education 

Brookfield LSD was 
the only school district 
in Trumbull County 
that was part of the 
RttT Grant, so I was 
responsible for 
implementation of FIP, 
OTES/OPES, SLO's, 
CCSS Dissection, 
Curriculum Mapping 

B.S. in Elementary 
Education, 18 from 
YSU, M.S. in 
Educational 
Administration from 
YSU, K12 Principal 
License, 
Superintendent 
license 

5

Stephen  Fowler,  Principal, West 
Branch Local 
School District 

Lead contact for 
the Straight A 
grant; Hiring of 
Literacy 
Coaches, 
Evaluation of 
Literacy 
Coaches, 
Director of 
Professional 
Development for 
Literacy Training 

11 years of K12 
experience; 
Teaching License, 
Principal's 
License, 
Superintendent's 
License 

part of the Synergy 
Alliance AfterSchool 
grant which awarded 
$100,000 to Alliance 
City Schools for after
school intervention 
programs. 
Responsible for 
creating a sustainable 
program which is still 
in existence five years 
out. 

BSE integrated Soc 
Std; MEd Doctoral 
work Kent State

5

Melanie  Strohecker; Literacy 
Coach/Grant 
Liaison , 
Campbell City 
Schools

Grant Liaison, 
Provide PD for 
and coach 
Campbell 
intermediate 
teachers, 
Collaborate with 
MCESC to 
provide blended 
learning 
opportunities for 
coaches in 
training, 
member of the 
Literacy Advisory 
Board

OSU Intermediate 
Literacy 
Collaborative 
coach. 18 year 
educator

Ohio State trained 
intermediate literacy 
coach.Worked in a 
variety of school 
environments and 
populations 
Presented at 
numerous 
conferences including 
NCTM, NAEYC, and 
local NCTE chapters 
(from when I worked 
for a Division of 
scholastic in 
Charlotte)

Masters from 
Grand Canyon 
university 
curriculum and 
instruction. BS from 
Ohio state 
elementary 
education

5

Laura  Amero Middle and 
High School 
Principal, 
Windham 
EVSD

Oversee 
implementation 
of the Literacy 
Collaborative 
program, 
observe 
teachers using 
Literacy 
Collaborative, 
provide 
resources and 
contact 
information to 
teachers for 
Literacy 
Collaborative, 
and overall 

Experienced with 
Literacy 
Collaborative from 
my prior job at the 
Mahoning County 
ESC as a 
curriculum 
supervisor. Even 
though I was a 
secondary 
adviser, I had to 
work with the 
Literacy 
Collaborative 
framework within 
the district as I 
served most 

Experienced with 
implementing various 
instructional 
strategies/frameworks 
such as FIP and 
Literacy Collaborative. 
Experienced with 
organizing, leading, 
and implementing 
professional 
development. 
Experienced with 
following frameworks 
and monitoring their 
success.

Youngstown State 
University 
Bachelor's of 
Science in 
Secondary 
Education, Masters 
in Administration, 
and Administration 
Certificate

5



support the 
Literacy 
Collaborative 
framework in 
our district.

buildings. Two 
years experience 
with implementing 
programs into 
districts and 
ensuring they're 
implemented with 
fidelity by using 
walkthrough data, 
general 
observations, 
conferences with 
teachers, testing 
data, etc.

Billie Jo Johnson Principal, 
Youngstown 
Community 
School

My job will be to 
oversee that 
Literacy 
Collaborative is 
being 
implemented 
within every 
classroom 

13 years 
classroom 
teaching 
experience and 6 
years as an 
elementary/middle 
school 
administrator 

Implemented LLI 
program last year, 
Accelerated Reader 
Program School Wide 

BA in Elementary 
Education from 
Ashland University, 
Masters in 
Educational 
Administration  
Youngstown State 
University

5

Jackie  Dunnigan Beaver Local 
Principal

All paperwork, 
forms, etc. Make 
sure teachers 
and coach are 
abiding by grant 
rules and 
regulations 

Elementary 
Principal 

teacher and reading 
specialist 
endorsement

BS in Elementary 
Education, Master 
in Reading, 
Reading Specialist 
Endorsement, 
Administration 
Degree

5

Michelle  Mrakovich,  Superintendent, 
Newbury Local

Oversight of 
curriculum and 
instructional 
programming. 
Implementation 
of the Literacy 
Collaborative, 
with fidelity. 

17 years of 
experience in 
private business 
and public 
education as well 
as community 
engagement 

Prior Relevant 
Experience: 
Successful 
implementation of 
daily, districtdistrict 
collaboration/PD for 
teaching staff. Focus 
on common 
assessment, data 
collection and lesson 
development with the 
use of IVDL 
equipment. 

Kent State 
University, BS in 
Education Ursuline 
College, MS in 
Education 
Administration

5

Kim  Davis Mahoning 
Educational 
Service Center  
Project 
Manager 

Kim Davis will 
work with the 
consortium 
districts to 
ensure project 
aligns with 
school/district's 
overall mission 
and 
improvement 
plans; manage 
project budget, 
conduct walk
throughs and 
observations of 
project 
implementation 
to continually 
provide 
formative and 
summative 
feedback for 
staff regarding 

Mahoning 
Educational 
Service Center  
Executive 
Director / 
Teaching and 
Learning. Director 
of Teaching and 
Learning MCESC: 
Manage a staff of 
23 supervisors 
serving 22 school 
districts; Created 
a literacy team 
within the T&L 
Department to 
effectively manage 
the literacy 
initiatives of the 
ESC member 
district; State 
trainer for Ohio 
Teacher 

Supervised the 
implementation of 
Literacy Collaborative 
in Youngstown City 
Schools: Monitored 
fidelity of 
implementation 
across 7 elementary 
buildings, Tracked 
student achievement 
and adult 
implementation, 
Coordinated data 
collection and 
utilization; Directed a 
team of 15 literacy 
coaches; Liaison 
between Ohio State 
University and 
Youngstown City 
Schools; Aligned 
curriculum and 
resources in all 7 (K

BS Elementary Ed; 
Kent State 
University, MS C&I; 
Ashland University, 
Administrative 
Licensure; 
Youngstown State 
University, Literacy 
Colla
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implementation 
of blended 
instructional 
model. Kim 
Davis will work 
closely with the 
Project Manager 
to ensure all 
project 
outcomes are 
completed on 
time and within 
budget. Kim 
Davis will meet 
regularly to 
review 
progress, 
address 
barriers and 
support districts 
in ensuring 
project success. 
Kim Davis will 
facilitate the 
consortia 
Literacy Advisory 
Board that 
includes Project 
Manager and a 
representative 
from each 
consortia 
member, 
teacher/coach 
representative, 
and parent 
representation. 
These meetings 
will focus on 
monitoring 
progress and 
reporting 
outcomes. Kim 
Davis will 
continue to 
reach out to new 
partners to 
provide new 
opportunities 
and 
experiences for 
collaboration for 
district partners 
and students. 
Kim Davis will 
work with CCS 
Treasurer, Nora 
Montanez, to 
revise the 
budget as 
needed, 
complete fiscal 
reporting and 
communicate 
expenditures to 
Board and will 
ensure 
consortia 

Evaluation System 
(OTES) and Ohio 
Principal 
Evaluation System 
(OPES); Hold 
training for 
educators 
throughout the 
state to become 
credentialed 
evaluators; 
Former Director of 
Teaching and 
Learning for 
Youngstown City 
Schools, 
supervising 
administrators 
and instructional 
coaches in 7 
elementary 
buildings; Trained 
as a Literacy 
Collaborative 
Coach at Ohio 
State University; 
Worked as a 
Literacy Coach in 
Columbiana 
Exempted Village 
Schools; Served 
as an Instructional 
Consultant for the 
MCESC to 
coordinate PD, 
monitor 
implementation of 
district/state 
initiatives, liaison 
between the 
districts and T&L 
department; Gifted 
Coordinator 
overseeing 
compliance, PD, 
student ID and 
service; Member 
of the LaBrae 
Local School 
Board for 8 years, 
2 years as 
president 

6) elementary 
buildings; Directed the 
implementation of the 
Math Coaching 
Program (MCP) 
through Ohio State 
University and 
Carnegie 
Mathematics for 
grades 612; 
Elementary Teacher 
Newton Falls Local 
Schools



members and 
partners adhere 
to Assurances. 

Janet  Polish Director of 
District 
Programs and 
K5 Curriculum

To support 
literacy coaches 
and teachers to 
ensure the LC 
is implemented 
with fidelity.

Program 
development, staff 
training, strong 
communicator, 
selfmotivated, 
strategic planning, 
team player

Supervised and 
managed the 
curriculum, 
assessments and 
technology for 
Austintown Local 
Schools and also at 
the county level 
Initiated various 
education options at 
the district and county 
level Provided and 
supported 
professional 
development to 
teachers and 
administrators on 
various curriculum 
options Developed 
partnerships with 
companies and 
agencies to support 
educational programs 
and curriculum Served 
as a math coach and 
received coaching 
training through ASCD 
to learn how to best 
support teachers in 
curriculum and 
instruction

Licensures: 
Superintendent, 
PK12 Principal, 
MS, Curriculum & 
Instruction, BS El 
Ed  math 
concentration 

5

The Ohio 
State 
University

Literacy 
Collaborative

LC Trainers OSU will deploy 
a team of 46 
LC trainers to 
conduct deep 
training and 
engagement 
over the course 
of 2 years to 
train teachers in 
consortia 
schoools to 
implement LC 
within their 
classrooms. 
Then OSU will 
assess 
progress, 
recommend 
implementation 
changes further 
train coaches to 
train the rest of 
their school 
faculty. Facilitate 
9 school 
sessions to 
promote 
understanding 
and ownership 
of LC 
Framework. 
Train 19 
Coaches to 

Literacy 
Collaborative is a 
comprehensive 
school reform 
project designed 
to improve the 
reading, writing, 
and language 
skills of 
elementary and 
middle school 
children. The 
cornerstone of this 
project is dynamic, 
longterm 
professional 
development. 
Schoolbased 
literacy coaches 
are trained in 
researchbased 
methods; provided 
with ongoing 
professional 
development as 
they continually 
implement 
researchbased 
approaches in 
their own 
classrooms; and 
supported as they 
provide onsite 

Development of the 
Literacy Collaborative 
primary model (K2) 
began in 1986 at The 
Ohio State University 
with a series of 
teacher study groups; 
formal primary literacy 
coach training began 
in 1993. Lesley 
University joined the 
primarylevel efforts in 
1994 and began 
training literacy 
coaches in 1996. 
Development of the 
Literacy Collaborative 
intermediate model 
(36) began with study 
groups at The Ohio 
State University and 
Lesley University in 
1995; formal 
intermediate literacy 
coach training began 
at Lesley University in 
1999 and at The Ohio 
State University in 
2000. Georgia State 
University began 
training intermediate 
literacy coaches in 
2002. Literacy 

variety of 
backgrounds from 
BS to PhD 

100



 

implement LC 
in classrooms. 
(8/20166/2018) 
Progress 
Monitoring Site 
Visits to assess 
fidelity & make 
corrections. 
(8/2017 
6/2022) Literacy 
Coaches PD 
building 
capacity for 
Coaches to train 
all teachers in 
schools. For 
compliance 
purposes in this 
application we 
listed the FTE at 
100% because 
of the number of 
trainers 
deployed and 
the deep 
engagement 
those trainers 
will have within 
the region. 
However, OSU 
does not 
provide actual 
FTE to the 
project. 

training for the 
teachers in their 
schools. The goal 
of this 
comprehensive 
effort is to 
significantly raise 
the level of 
achievement for 
all students.

Collaborative primary 
district training for 
districts to offer 
primary literacy coach 
training at the local 
level began in 1996 at 
The Ohio State 
University and Lesley 
University. Literacy 
Collaborative 
intermediate district 
training for districts to 
offer intermediate 
literacy coach training 
at the local level 
began in 2001 at The 
Ohio State University 
and Lesley University. 
The Ohio State 
University and Lesley 
University are currently 
offering a Literacy 
Collaborative middle 
level model (68). 
Training, research, 
and development 
continue at the 
university training 
sites to refine both the 
understanding of 
children's literacy 
acquisition and 
development and the 
implementation of 
effective teacher 
professional 
development 
programs.


