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Object 
Code 

Purpose 
Code 

Salaries 
100 

Retirement 
Fringe Benefits 

200 

Purchased 
Services 

400 

Supplies 
500 

Capital Outlay 
600 

Other 
800 

Total 

Instruction    0.000.00   0.000.00   0.000.00   25,000.0025,000.00   25,000.0025,000.00   0.000.00   50,000.0050,000.00

Support Services    0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00

Governance/Admin    0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   16,662.0016,662.00   16,662.0016,662.00

Prof Development    110,700.00110,700.00   24,300.0024,300.00   343,239.00343,239.00   12,000.0012,000.00   0.000.00   0.000.00   490,239.00490,239.00

Family/Community    0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00

Safety    0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00

Facilities    0.000.00   0.000.00   0.000.00   33,500.0033,500.00   37,195.0037,195.00   0.000.00   70,695.0070,695.00

Transportation    0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00   0.000.00

Indirect Cost    0.000.00   0.000.00

Total   110,700.00110,700.00   24,300.0024,300.00   343,239.00343,239.00   70,500.0070,500.00   62,195.0062,195.00   16,662.0016,662.00   627,596.00627,596.00

Adjusted Allocation   0.000.00

Remaining   627,596.00627,596.00



Application  

Northwestern Local (050575)  Wayne County  2017  Straight A Fund  Rev 0  Straight A Fund  Application Number (133) 

Please respond to the prompts or questions in the areas listed below in a narrative form. 

A) APPLICANT INFORMATION  General Information

1. Project Title:
  Rural Collaborative to improve instruction and expand student STEM opportunities and 21st Century skills through LDC

2. Project Tweet: Please limit your responses to 140 characters.
  Rural STEM hub 5district science teacher consortium professional development (LDC, PBL) & conversion to shared lab for student learning.

This is an ultraconcise introduction to the project.

3. Estimate of total students at each grade level to be directly impacted each year.

This is the number of students that will receive services or other benefits as a direct result of implementing this project. This does not include students 
that may be impacted if the project is replicated or scaled up in the future. It excludes students who have merely a tangential or indirect benefit (such as 
students having use of improved facilities, equipment etc. for other uses than those intended as a part of the project). The Grant Year is the year in which 
funds are received from the Ohio Department of Education. Years 1 through 5 are the sustainability years during which the project must be fiscally and 
programmatically sustained.

Grant Year

 PreK Special 
Education  

0  K  0  1  0  2  0  3  0

 4  0  5  0  6  215  7  215  8  215

 9  215  10  215  11  215  12  215

Year 1

 PreK Special 
Education  

0  K  0  1  0  2  0  3  0

 4  0  5  0  6  215  7  215  8  215

 9  215  10  215  11  215  12  215

Year 2

 PreK Special 
Education  

0  K  0  1  0  2  0  3  0

 4  0  5  0  6  700  7  700  8  700

 9  700  10  700  11  700  12  700

Year 3

 PreK Special 
Education  

0  K  0  1  0  2  0  3  0

 4  0  5  0  6  700  7  700  8  700

 9  700  10  700  11  700  12  700

Year 4

 PreK Special 
Education  

0  K  0  1  0  2  0  3  0

 4  0  5  0  6  700  7  700  8  700

 9  700  10  700  11  700  12  700

Year 5

 PreK Special 
Education  

0  K  0  1  0  2  0  3  0

 4  0  5  0  6  700  7  700  8  700



 

 9  700  10  700  11  700  12  700

4. Explanation of any additional students to be impacted throughout the life of the project.  
This includes any students impacted indirectly and estimates of students who might be impacted through replication or an increase in the scope of the 
original project. 

  

Beyond students directly impacted by this work, consortium districts' 15 trained teachers and 2 HSTW Coaches will train 49 remaining 612 
science teachers in these districts in year two, then rollout LDC to 263 612 Gr. teachers in remaining disciplines. Literacy and science resources 
created by this project will also be available to teachers across Ohio through open source websites. The first pilot resources of the Battelle LDC 
Science collection available at http://sciencecollection.ldc.org/. Since 2/2016 release accessed by 3,750+ educators. By creating resources 
aligned to the Ohio science standards focusing on agriculture and clean energy, many rural districts will increase student engagement in 
authentic science and literacy. Thousands of additional students will be impacted through reaching teachers at conferences like Ohio School 
Improvement Institute and across state networks including HSTW/MMGW, Ohio STEM Learning Network, BioOhio, ILN (innovation Lab Network), 
OSBA, SREB.

5. Lead applicant primary contact:  Provide the following information:

First and last name of contact for lead applicant
  Jeffrey Layton

Organizational name of lead applicant
  Northwestern Local Schools (Wayne County  050575)

Address of lead applicant
  7571 N. Elyria Rd., West Salem, Ohio 442879707

Phone Number of lead applicant
  4198463151

Email Address of lead applicant
  nrws_layton@tccsa.net

Community School Applicants: After your application has been submitted and is in Authorized Representative Approved status an email will be sent to 
your sponsoring entity automatically informing the sponsor of your application.

6. Are you submitting your application as a consortium?  Select one checkbox below

YesYesgfedcb

NoNogfedc

If you are applying as consortium, please list all consortium members by name on the "Consortium Member" page by clicking on the link below. If an 
educational service center is applying as the lead applicant for a consortium, the first consortium member entered must be a client district of the 
educational service center.

Add Consortium Members

7. Are you partnering with anyone to plan, implement, or evaluate your project?  Select one checkbox below

YesYesgfedcb

NoNogfedc

If you are partnering with anyone, please list all partners (vendors, service providers, sponsors, management companies, schools, districts, ESCs, 
IHEs) by name on the "Partnering Member" page by clicking on the link below.

Add Partnering Members

B) PROJECT DESCRIPTION  Overall description of project and alignment with goals

8. Describe the innovative project:  Provide the following information

The response should provide a clear and concise description of the project and its major components. The following questions will address specific 
outcomes and measures of success.

a. The current state or problem to be solved; and 

  

Today's workers require STEM knowledge & skills more than a generation ago (NSF, 2015). It is necessary to shift K12 instruction from a 
knowledge focus knowledge utilization. STEM professionals integrate content, practices in their work yet traditional K12 instruction has 
emphasized lectures, notetaking, assessment that test recall. When lab activities do occur, they are generally cookbook experiences (NRC, 
2007). Increasing science, engineering accessibility requires more indepth study & research opportunities for students. These proficiencies 
can be acquired over time & experiences through LDC (Learning Design Collaborative). Integrating lab and design experiences with other 
classroom instruction is challenging. It requires increased rigor & it necessitates support for teachers. This is especially true in rural, high 
poverty communities. With few indistrict colleagues it is critical to build communities beyond the district so teachers may share effective 
resources & strategies.



b. The proposed innovation and how it relates to solving the problem or improving on the current state. 

 

To build student STEM proficiencies across this rural Ohio region, Northwestern MS and HS, will use their OSLN (Ohio STEM Learning 
Network) experience to lead a rural school collaborative focused on advancing STEM education across the region. This collaborative will work 
together to improve teacher instruction and student learning in STEM through: 1) The collaboration of science teachers across 5 rural school 
districts to create and implement common experimentation and design assignments that support teachers in integrating STEM practices and 
literacy skills with STEM content 2) The creation of a shared learning space with the conversion of a Greenhouse to a Botanic Greenhouse
Clean Energy Lab for applied learning opportunities aligned with common problembased design and experimentation assignments The 
Rural School Collaborative will begin work improving active STEM experiences using the Battelle Literacy Design Collaborative (LDC) Science 
collection. These resources began as a collaboration between Battelle Education and the LDC. Battelle is built on collaborations among 
scientists, engineers, and clients. They see first hand that the ability to read and write is just as important as technical skills.Battelle 
Education  Battelle's nonprofit venture in STEM  has worked with STEM teachers to implement LDC framework in schools across Ohio. LDC 
provides teachers with structured tools that can be used with any program, practice, or curriculum to drive student growth. Throughout this 
work, it was identified that science teachers need support to create opportunities for students to practice reading & writing while doing "real" 
hands on science through investigations and design. The LDC and Battelle Education partnership, Battelle scientists & engineers were 
paired with STEM school teachers. The teachers, with these STEM professionals, created &documented LDC modules for (1) data analysis, 
(2) experimentation and (3) design. Based upon the success of the first implementation, this consortium is proposing a second 
implementation. This collaborative will take the Battelle LDC science collection to the next level  packaging the materials in smaller mini
modules, allowing more teachers to pick them up & use them frequently. In this second phase, teacher and STEM expert teams will zoom in 
on keyfocus standards. For example, how do you support students writing a selfgenerated research question and conducting research to 
generate a more focused research question (WHST 68.7). Teams of educators, scientists & other STEM professionals will create shorter 
minimodules of instruction to pinpoint focus areas and evaluate student learning impact. Building on the work of integrating science and 
literacy, the Northwestern teachers will share their expertise with the rural consortia on developing rich problem based learning (PBL) 
experiences. In PBL, students gain knowledge and skills by working for an extended time to investigate and respond to an engaging and 
complex question, problem, or challenge (Illinois Mathematics and Science Academy). By connecting elements of PBL with LDC, we will 
engage students in problem and project based learning while supporting technical reading, writing alongside practices for science and 
engineering. STEM teacher leaders from each school will participate in this initiative. They will partner with Battelle and HSTW disciplinary 
coaches and technical experts to identify, create, test these lessons utilizing a hands on, practical learning space  the Botanic Greenhouse
Clean Energy Lab. The converted facility will be open to consortium teachers and students to engage in handson, applied learning. By 
transforming this greenhouse into a clean energy space, Northwestern will reduce energy costs by putting up wind turbines, solar panels, 
and a solar array. This creates a clean energy space that can be utilized to engage 612 students in environmental learning opportunities. 

9. Select which (up to four) of the goals your project will address. For each of the selected goals please provide the requested information to 
demonstrate your innovative process.  (Check all that apply)

a. Student achievement a. Student achievement gfedcb

i. List the desired outcomes. 
Examples: fewer students retained at 3rd grade, increase in graduation rate, increased proficiency rate in a content area, etc. 

  

Our goal is to increase the number of students who are engaged in the learning and prepared with the STEM skills and practices they need 
for success in college or career. This includes making sure students develop higher order thinking skills  problemsolving, independent 
thinking, analysis, collaboration, and creativity. These 21st C. Skills are a necessity for student success. As well as making sure students 
develop improved reasoning, research, and technical writing skills. To measure this goal, we have identified the following three student 
achievement outcomes:  Project Outcome 1: Increase in student scores on science end of course exams including state "End of Course" 
exams, ACT Quality Core and Aspire End of Course exams.  Project Outcome 2: Increase in the number of science courses students take. 
 Project Outcome 3: Increase in the number of rigorous STEM courses students elect to take.

ii. What assumptions must be true for this outcome to be realized? 
Examples: early diagnosis and intervention are needed to support all children learning to read on grade level; projectbased learning results in 
higher levels of student engagement and learning, etc. 

  

For these outcomes to be realized, the following assumptions must be true: 1. Expanding realworld, authentic, PBL instruction will improve 
student engagement and a desire to learn in the Science discipline and STEM programs. 2. LDC provides for differentiated instruction and 
improves the rigor of instruction and developing 21st century learning outcomes. 3. Providing structured opportunities for students to build 
and practice science in real world situations will prepare them to be successful in college and career. 4. The LDC structure helps teachers 
plan and deliver instruction that gives students an opportunity to practice college and career readiness skills. 5. Using student work to 
inform instruction will clarify student learning needs and change how teachers design their instruction. 6. Partnerships and collaborations 
with postsecondary institutions, businesses, educational partners, and organizations such as Chamber of Commerce and Economic 
Foundation are essential.

iii. Describe any early efforts you have made to test these assumptions (pilot implementation, etc), or how these are wellsupported by the 
literature. 
Northwestern has earned OSLN (Ohio STEM Learning Network) STEM School designation for our Middle School and our High School. The 
attached 11 year progression of our journey of implementing comprehensive STEM programs and pathways from grades 612, continuous 
PBL professional development, and implementation or expansion of STEM content K12 have resulted in a cultural shift in all three 
buildings  elementary, middle school, and high school. Results have been increased student engagement, improved student 
performance for all quintile groups in all three buildings, reduced suspensions and expulsions, increased student attendance, steadily 
increased graduation rate, and more than double the dollars in scholarships of the past 5 year graduating classes versus the prior 5 year 
graduating classes. In addition, our incoming open enrollment student numbers have increased from 54 students in the 200506 school 
year to 224 incoming open enrolled students in each of the past two school years. WOULD LIKE MORE ON CURRENT STEM PROGRAMS 
AND PARTNERSHIPS AS WELL AS CAREER PLANS, INTERNSHIPS, BUSINESS AND ECONOMIC PARTNERSHIPS, AND POST
SECONDARY PARTNERS. The research around LDC impact on student learning continues to grow. In a study conducted by UCLA's 
National Center for Research on Evaluation, Standards, and Student Testing (CRESST), which focused on multiple measures of both 



 

teacher implementation of LDC and student learning, studies found that there was an increase in student outcomes for all students after 
one year of LDC implementation with a particular positive impact on students with a free or reduced lunch status (Herman and Epstein, 
2014). Participation involved sharing information on implementation through teacher logs, surveys, and classroom artifacts and 
administering a CRESSTdesigned Integrated Learning Assessment (ILA). In a study of 1,600 teachers implementing LDC, Research for 
Action found:  84% reported that LDC is effective in increasing rigor of writing assignments.  92% found LDC effective in promoting literacy 
skills in science and social studies classrooms.  87% found LDC effective in supporting students' college readiness. (Levin and Poglinco, 
2013). As outlined in the project description, Battelle Education created and designed a collection of science and literacy modules in 
partnership with the Literacy Design Collaborative in 2015. In the fall of 2015, these literacy and science modules were tested in the 
classroom. Student results from the first implementation were positive. Teachers identified strengths and weaknesses from student work 
to inform future instruction. Erika Reeves (a middle school science teacher), who created and implemented a module said: "I have 
students who completed the controlled experiment module in the fall who are in my current spring classes. The skills they developed while 
completing the science and LDC module can be seen in their current work and their critical thinking is at a much higher level than those 
students who did not have the opportunity to participate in the LDC module." 

iv. List the specific indicators that you will use to measure progress toward your desired outcome. 
These should be measurable changes, not merely the accomplishment of tasks. Example: Teachers will each implement one new project using 
new collaborative instructional skills, (indicates a change in the classroom) NOT; teachers will be trained in collaborative instruction (which may or 
may not result in change). 

  

Teachers Increase use of science specific literacy tasks & instruction aligned to CCSS & science standards inside their classrooms. 
Increase percent of class time students are learning science through handson project & problembased learning. Increase use of student 
work & LDC student work rubric to provide feedback & differentiate instruction to move students forward. Students Experience increases in 
number of opportunities throughout 612 school career to learn science concepts while applying technical science and literacy skills. 
Experience increases in number of opportunities throughout612 school career to learn science concepts through handson project based 
learning. Show improvements in STEM skills & practices such as problem solving, independent thinking, analysis, collaboration, creativity, 
reasoning, research, technical writing skills. Consortia schools Increase the number of MS and HS STEM CTE Career Pathways and 
courses available to students.

v. List and describe pertinent data points that you will use to measure student achievement, providing baseline data to be used for future 
comparison. 

 

Number of science courses students take Baseline data will be collected in the grant year. This data will continue to be collected in years 
15. Number of rigorous STEM courses students elect to take Baseline data will be collected in the grant year. This data will continue to be 
collected in years 15. Student scores on state End of Course exams, ACT Quality Core and Aspire End of Course exams in science. 
Baseline data will be collected in the grant year. This data will continue to be collected in years 15. Beyond these specific outcome 
measures, this project will also collect data on key indicators as outlined in the overall plan for evaluation. 

vi. How are you prepared to alter the course of your project if assumptions prove false or outcomes are not realized? 

  

The design of the project and contingency plan follows the following design or redesign process: Identify the problem Brainstorm ideas 
Design a solution Build/Create Test and evaluate Improve design Share solution The first year of implementation zooms in on the "design 
solution" cycle: Build, Test and Evaluate, Improve Design. This is a cycle that allows each grade level team to prototype the design several 
times. Each time, teams can use student outcomes to influence the redesign. We expect to learn from our successes and failures to 
improve the student outcomes. Research and experience strongly indicate success of the proposal, the increased rigor, student 
engagement, and program expansion. We are confident that the outcomes will be realized and that this collaborative will prove to be the 
STEM and PBL model statewide, as not only Northwestern, but a consortium of adjacent schools and districts will expand rigorous STEM 
courses and programs that will be student and community driven by student interest and shared, collaborative effort. Northwestern will 
ensure success with schools in implementing STEM PLTW or SREB programs as a followup to the grant as inkind support to refrain from 
adding faculty resulting in 80% of the sustainability in teacher costs is neutralized and in effect "0" additional dollars. ODE Weighted 
Funding based on the state formula will cover these costs. Northwestern has been effective in adding the following MS and HS programs 
and related courses within our current number of employees: Biomedical PLTW 4year HS program (with two MS elective courses), 
Engineering PLTW 4year program (with 4 MS elective courses), Clean/Renewable Energy SREB 4year program (with 2 MS elective 
courses), 4year Computer Science PLTW program (with two MS elective courses). Northwestern has effectively institutionalized PBL 
across all content areas in Gr. K12  Elementary School PLTW Launch Biology and Engineering instituted in 2015.

b. Spending reductions in the 5 year forecastb. Spending reductions in the 5 year forecastgfedcb

i. List the desired outcomes. 
Examples: lowered facility cost as a result of transition to more efficient systems of heating and lighting, etc.; or cost savings due to transition from 
textbook to digital resources for teaching. 

 

Projected utility cost savings for lead district (heating and cooling and electric) for the attached 32by80 ft storage building as well as the 30 
X 100 ft Greenhouse/Clean Energy Lab through natural gas savings as well as the solar and LED lighting projected kilowatthour electricity 
savings. Shared Collaborative professional development savings: Collaborative districts anticipate significant professional development 
costs in year one of the grant for each district. In ensuing years we anticipate collaborating on professional development among districts 
reducing costs through economy of scale and sharing costs. We also anticipate having these focused teaching "experts" in PBL and LDC 
who will provide internal professional development, which is less costly and more effective than bringing in outside vendors and trainers. 

ii. What assumptions must be true for this outcome to be realized? 
Example: transition to "green energy" solutions produce financial efficiencies, etc.; or available digital resources are equivalent to or better than 
previously purchased textbooks. 
Professional Development: Due to Battelle and HSTW professional development focus over 2 years and HSTW inkind contributions of 
$20,000 year one of the grant and professional development networking and support provided by HSTW, and due to economy of scale & 
increased efficiency we anticipate a significant cost savings in professional development. Geothermal system, Wind Turbine, Solar panels 
will reduce utility costs by an est. $326 per month ($3,912 annual) for adjacent storage building and GreenhouseClean Energy Lab. LDC 
and STEM programs by their PBL structure reduce reliance or need for textbook purchases. We anticipate teachers increasingly seeking, 
utilizing open source materials and within two years reducing the need for replacement textbooks in Science Department of each 



  
collaborating school district by 10% in two years & by 35% within 5 years resulting in significant savings in textbook purchases moving 
forward. However, we did not factor this in the budget.

iii. Describe any early efforts you have made to test these assumptions (pilot implementation, etc), or how these are wellsupported by the 
literature. 

 

Northwestern is currently building a greenhouse that will also be open to schools in the consortium for area teachers and students to 
benefit from this new facility with a handson and practical space for applied learning. This greenhouse is being constructed and attached 
to a current 32ft X 85ft insulated storage pole building. To reduce longterms costs, this proposal will transform the district's greenhouse (in 
process of being constructed and estimated to be completed in Aug., 2016) into a Botanic GreenhouseClean Energy Lab for PBL applied 
learning opportunities. By transforming this greenhouse into a clean energy space, Northwestern will reduce energy costs of both the new 
30ft X 100ft as well as the existing storage building by putting up wind turbines, solar panels, and a solar array. Even more important, this 
transformation creates an opportunity to create a clean energy space that can be utilized to engage 612 students in environmental learning 
opportunities. Northwestern has a current cost of $300 per month for natural gas and $42 per month for electricity in our 3 bay storage 
building. We have previously estimated these costs to triple once the greenhouse is completed due to student use and overall increased 
use. However, the Geothermal closedloop system, solar array, wind turbine will reduce natural gas and electric costs by an estimated 
combined $326 per month ($3,912 annual) or greater in savings. Calculations: Natural Gas Savings. Geothermal contractor and research 
supported. This is simple math due to current and est. usage data, utility cost per unit data, and efficiency data. Our furnace has a COP of 4, 
meaning that those 6,000 kWh of electricity puts 24,000 kWh of heat in the house. A 97% efficiency gas furnace would need to burn 25,000 
kWh worth of gas which costs 3.6 cents per kWh after converting a typical cost of $10.95 per 1000 cubic feet to kWh. We pay .10260 per 
kWH for electricity so our average bill would amount to $200 on geothermal Vs. the current $300 on gas. The Geothermal system has a 
pump run by electricity, but the backup system when temperatures drop below 32 degrees (this temperature varies depending on wind 
and humidity) remains natural gas, so there will still be some natural gas costs in cold weather months. A Geothermal system is a 
minimum 30% less costly to heat and the efficiency is normally higher than these estimates. The U.S. Dept. of Energy has conservative 
estimates of these savings and they are likely to be even greater with future natural gas price increases. Our HVAC contractor indicates that 
we should double the square footage to include the GreenhouseClean Energy Lab and consider students utilizing regularly (thus in and 
out and greater heat loss) and less insulation and a strong estimate is that we would see a $600 per month cost for the storage building 
and Greenhouse combined. The Geothermal system would cost only $400 per month. This is a net $200 per month savings in natural gas, 
which translates into $2,400 annually. Calculations: Electricity. Turbine generation data and solar contractor and research supported. This 
is simple math due to current and est. usage data, utility cost per unit data, and efficiency data. Since the kWH generated through the wind 
turbine and solar panels will be greater than est. electrical needs of the storage building and GreenhouseClean Energy Lab the district will 
reduce electricity costs by 100%  $126 per month ($1,512 annual) savings. Northwestern is currently building a greenhouse that will be 
open to schools in the consortium for teachers and students to benefit from this new facility with a handson and practical space for applied 
learning. To reduce longterms costs, this proposal will transform the district's greenhouse to a Botanic GreenhouseClean Energy Lab for 
PBL applied learning opportunities. By transforming this greenhouse into a clean energy space Northwestern will also reduce energy 
costs. 

 iv. Please enter the Net Cost Savings from your FIT.  232500

v. List and describe the budget line items where spending reductions will occur. 

 

The consortium net cost savings over a 5year period is $232,500 as a result of shared professional development. Northwestern School 
District savings will be an additional $19,560 in reduced electric and natural gas utility costs over a 5year period as a result of the 
conversion of the traditional Greenhouse to a GreenhouseClean Energy Lab. Line item 3.030. The consortium will see cost savings in 
purchased services due to shared professional development. Districts will build capacity utilizing their own staff to provide ongoing, 
embedded professional development in the areas of LDC and PBL. Also, Alternative Clean Energy technologies provided in this project will 
not only benefit the teacher and students with the instructional value, but will save Northwestern School District $3,912 annually in utilities 
at today's natural gas and electrical cost. 

vi. How are you prepared to alter the course of your project if assumptions prove false or outcomes are not realized? 

 
The design of the project and contingency plan follows the design process: Identify the problem Brainstorm ideas Design a solution 
Build/Create Test and evaluate Improve design Share solution MORE 

c. Utilization of a greater share of resources in the classroomc. Utilization of a greater share of resources in the classroomgfedc

i. List the desired outcomes. 
Example: change the ratio of leadership time spent in response to discipline issues to the time available for curricular leadership. 

ii. What assumptions must be true for this outcome to be realized? 
Examples: improvements to school and classroom climate will result in fewer disciplinary instances allowing leadership to devote more time to 
curricular oversight. 

iii. Describe any early efforts you have made to test these assumptions (pilot implementation, etc), or how these are wellsupported by the 
literature. 

iv. Please provide the most recent instructional spending percentage (from the annual Ohio School Report Card) and discuss any impact you 
anticipate as a result of this project. 
Note: this is the preferred indictor for this goal.  

v. List any additional indicators that you will use to monitor progress toward your desired outcome. Provide baseline data if available.  



 

These should be specific outcomes, not just the accomplishment of tasks. Example: fewer instances of playground fighting. 

vi. How are you prepared to alter the course of your project if assumptions prove false or outcomes are not realized? 

d. Implementing a shared services delivery modeld. Implementing a shared services delivery modelgfedc

i. List the desired outcomes. 
Examples: increase in quality and quantity of employment applications to districts; greater efficiency in delivery of transportation services, etc. 

ii. What assumptions must be true for this outcome to be realized? 
Example: neighboring districts have overlapping needs in administrative areas that can be combined to create efficiencies. 

iii. Describe any early efforts you have made to test these assumptions (pilot implementation, data analysis etc), or how these are wellsupported 
by the literature. 

iv. List the specific indicators that you will use to monitor progress toward your desired outcomes. 
These should be measureable changes, not the accomplishment of tasks. 
Example: consolidation of transportation services between two districts.  

v. List and describe pertinent data points that you will use to evaluate the success of your efforts, providing baseline data to be used for future 
comparison.  
Example: change in the number of school buses or miles travelled. 

vi. How are you prepared to alter the course of your project if assumptions prove false or outcomes are not realized? 

10. Which of the following best describes the proposed project?  (Select one)

a. New a. New  Never before implemented Never before implementedgfedc

b. Existing b. Existing  Never implemented in your community school or school district but proven successful in other educational environments Never implemented in your community school or school district but proven successful in other educational environmentsgfedc

c. Replication c. Replication  Expansion or new implementation of a previous Straight A Project Expansion or new implementation of a previous Straight A Projectgfedc

d. Mixed Concept d. Mixed Concept  Incorporates new and existing elements Incorporates new and existing elementsgfedcb

e. Established e. Established  Elevating or expanding an effective program that is already implemented in your district, school or consortia partnership Elevating or expanding an effective program that is already implemented in your district, school or consortia partnershipgfedc

C) BUDGET AND SUSTAINABILITY

11. Financial Information:  All applicants must enter or upload the following supporting information. The information in these documents must 
correspond to your responses in questions 1219.

a. Enter a project budget in CCIP (by clicking the link below)

Enter Budget

b. If applicable, upload the Consortium Budget Worksheet (by clicking the Upload Documents link below)

c. Upload the Financial Impact Table (by clicking the Upload Documents link below)

Upload Documents

The project budget is entered directly in CCIP. For consortia, this project budget must reflect the information provided by the applicant in the 
Consortium Budget Worksheet. Directions for the Financial Impact Table are located on the first tab of the workbook. Applicants must submit one 
Financial Impact Table with each application. For consortium applications, please add additional sheets instead of submitting separate Financial 
Impact Tables.

 12. What is the amount of this grant request?  627,596.00

13. Provide a brief narrative explanation of the overall budget. 
Responses should provide a rationale and evidence for each of the budget items and associated costs outlined in the project budget. In no case should 



the total projected expenses in the budget narrative exceed the total project costs in the budget grid. 

 

Purchased Services: $50,000 at $10,000/district for one representative from each of the 5 districts to serve as District Liaison. $150,000 for 
Battelle to provide Literacy Design Collaborative PD for 40 teachers in the consortium. $55,200 for HSTW to provide LDC coaching and module 
development support to each of the 5 districts. $15,000 for Northwestern to provide ProblemBased Lesson PD to 40 teachers in the 
consortium. $7,000 for PD supplies and materials. $75,000 for 15 teachers to develop and create 30 LDC modules and to provide PD in their 
respective district at $15,000/district for each of the 5 districts. $12,500 at $2,500/district for teacher release days for PD and meetings. $37,500 
at $7,500/district for PLTW or SREB STEM course training (this initial teacher training dollar support will leverage districts to move forward with 
introducing or expansion of CTE programs in one or more rigorous, wellestablished HS 4year STEM pathway and/or MS CTE programs, thus 
advancing STEM in all districts). $25,000 at $5,000/district for LDC module development supplies. $32,500 at $6,500/district to purchase grant 
evaluation assessments. $55,540 for the PAST Foundation to conduct project evaluation and review for the grant. $16,662 for Northwestern to 
provide grant oversight and management. $33,500 for Northwestern to purchase supplies and purchased services for Clean Energy equipment. 
Equipment: $25,000 at $5,000/district for each of the 5 districts to purchase classroom equipment needed for LDC science lessons. $37,195 for 
Northwestern to purchase Clean Energy equipment (Research BioPlant, Geothermal HVAC, Wind Turbine). Sustainability: Yr 1 $5,000/district 
($25,000 consortium) Yr 2 $4,000/district ($20,000 consortium) Yr 3 $3,000/district ($15,000 consortium) Yr 4 $2,500/district ($12,500 
consortium) Yr 5 $2,500/district ($12,500 consortium) 

14. Please provide an estimate of the total costs associated with maintaining this program through each of the five years following the initial grant 
implementation year (sustainability costs). This is the sum of expenditures from Section A of the Financial Impact Table.

 a. Sustainability Year 1  25,000.00

 b. Sustainability Year 2  20,000.00

 c. Sustainability Year 3  15,000.00

 d. Sustainability Year 4  12,500.00

 e. Sustainability Year 5  12,500.00

15. Please provide a narrative explanation of sustainability costs. 
Sustainability costs include any ongoing spending related to the grant project after June 30, 2017. Examples of sustainability costs include annual 
professional development, staffing costs, equipment maintenance, and software license agreements. To every extent possible, rationale for the specific 
amounts given should be outlined. The costs outlined in this narrative section should be consistent and verified by the financial documentation 
submitted and explained in the Financial Impact Table. If the project does not have sustainability costs, applicants should explain why. 

  

The rationale for the sustainability costs of $85,000 as broken down by year above are entirely based upon ongoing PD and supply cost 
associated with creating LDC modules that will reduce over time and will not exceed $5,000/district per year in FY1822. We anticipate ongoing 
savings as a result of shared professional development due to the STEMPBLLDC focus of the 5district collaborative. However, the desired 
extension of this project goes beyond the broad LDCPBL focus of changing broad teacher focus and school cultures to an authentic learning 
model to additionally help our collaborative districts institutionalize STEM programs and culture. Creation of a sustainable, ongoing STEM 
program on which to remain centered is vitally important. The aligned piece of implementing a phasedin 4year rigorous STEM program 
through PLTW (Project LeadtheWay and/or SREB (Southern Regional Education Board) by leveraging the initial funds for teacher training in 
one or more of their nationally accredited and proven curricular programs is essential. With these programs come additional training costs of up 
to $7,500 each of the next three ensuing years for the PLTW or SREB classroom teacher training. In addition, these courses require a onetime 
equipment purchase per class taught and ongoing supply cost. First, the ODE additional weighted funding will be the sustainability of the 
equipment and supplies. This is the reason the frontloaded first year training cost is important in order to leverage district leaders, school 
boards, taxpayers, and businesses. The staffing sustainability is where Northwestern's greatest expertise lies. We have numerous STEM 
courses in which we have added systemically and have successfully improved staff efficiency while also shifting staffing and curricular focus in 
order to realign teachers to teach these courses without increasing staffing. As a result, we can confidently say that adding these programs will 
be cost neutral & sustainable.

 16. What percentage of these costs will be met through cost savings achieved through implementation of the program?  100

Total cost savings from section B of the Financial Impact Table divided by total sustainability cost from section A of the Financial Impact Table. If the 
calculated amount is greater than 100, enter 100 here.

17. Please explain how these cost savings will be derived from the program. 
Applicants who selected spending reductions in the fiveyear forecast as a goal must identify those expected savings in questions 16 and 17. All 
spending reductions must be verifiable, permanent, and credible. Explanation of savings must be specific as to staff counts; salary/benefits; equipment 
costs, etc. 

  

Total cost savings=$232,500; Total sustainability costs=$85,000 As a result of this project, the consortium will see savings of 2.73 times the 
sustainability costs (273%). There aren't any staffing (stipends, wages, benefits) or equipment sustainability costs in FY1822 as a result of this 
project. The project will have ongoing PD and supply cost associated with creating LDC modules that will reduce over time and will not exceed 
$5,000/district per year during FY1822. The net cost savings is a result of collaboration within the consortium that primarily includes shared PD 
costs. Districts will build capacity utilizing their own staff to provide ongoing, embedded professional development in the areas of LDC and PBL. 
Each district, on average, spends $40,000/year on PD. As a consortium, this is a total of $200,000/year ($1,000,000 for FY1822) for PD alone in 
the 5 districts. As a result of the project, the consortium will only spend $85,000 for LDC and PBL PD and minimal LDC module supply costs 
that will drastically reduce each district's PD costs over the 5 year period.

 18. What percentage of sustainability costs will be met through reallocation of savings from elsewhere in the general budget?  0

Total reallocation from section C of the Financial Impact Table divided by total sustainability cost from section A of the Financial Impact Table  
Note: the responses to questions 16 and 18 must total 100%

19. Please explain the source of these reallocated funds. 



 

Reallocation of funds implies that a reduction has been made elsewhere in the budget. Straight A encourages projects to determine up front what can be 
replaced in order to ensure the life of the innovative project. 

  

No reallocation. However, we want to explain that there will be some ongoing professional development costs with the LDC and PBL focus, but 
the anticipated overall professional development costs will decrease. There are no anticipated additional sustainability costs or reallocation 
needed.

D) IMPLEMENTATION

20. Please provide a brief description of the team or individuals responsible for the implementation of this project, including other consortium 
members or partners.

This response should include a list of qualifications for the applicant and others associated with the grant. Please list key personnel only. If the 
application is for a consortium or a partnership, the lead should provide information on its ability to manage the grant in an effective and efficient 
manner. Include the partner/consortium members' qualifications, skills and experience with innovative project implementation and projects of similar 
scope.

Enter Implementation Team Key Personnel information by clicking the link below:

Add Implementation Team

For Questions 2123 please describe each phase of your project including its timeline, and scope of work.

A complete response to these questions will demonstrate awareness of the context in which the project will be implemented and the time it will take to 
implement the project with fidelity. A strong plan for implementing, communicating and coordinating the project should be apparent, including 
coordination and communication in and amongst members of the consortium or partnership (if applicable). Not every specific action step need be 
included, but the outline of the major steps should demonstrate a thoughtful plan for achieving the goals of the project. The timeline should reflect 
significant and important milestones in an appropriate time frame.

21. Planning

a. Date Range   August 1, 2016 to June 30, 2017

b. Scope of activities  include all specific completion benchmarks. 

 

Planning will be done throughout the project. While most planning will take place near the beginning, as feedback from stakeholders is 
received, the team can adjust activities to control outcomes. Completion benchmarks will include: JulyAugust 2016 Arrange a project 
implementation team kickoff meeting at project launch. Create a communication plan among project leaders, implementers, and evaluators 
for implementation. Plan a professional learning sequence based on successes and areas of improvement from deployment of previous 
project. Hold an orientation and overview of work for school building leaders and STEM Educators. Plan LDC and Science deployment 
calendar, identifying opportunities to supplement collaboration within existing professional learning community time. Acquire and develop 
facilitator team. Recruit and select 15 teacher participants. Recruit and select STEM professionals. Finalize Draft of Plans for the Botanic 
GreenhouseClean Energy Lab. Monthly (ongoing) Hold project implementation team meetings throughout the grant year (adding meetings 
as necessary). Utilize participant feedback, teacher work products and student work to adapt professional learning sequence based on 
identified teacher needs. Planning will be done early and often throughout the project. While a majority of the planning will take place near the 
beginning of the project, as feedback from stakeholders is received, the team can adjust activities as necessary to control outcomes. Specific 
completion benchmarks will include: July  August 2016  A project implementation team kick off meeting at project launch  Creation of a 
communication plan between project leaders, project implementers, and project evaluators for implementation.  Plan professional learning 
sequence based on successes and areas of improvement from deployment of previous project  Orientation and overview of work for schools 
building leaders and STEM Educators 

22. Implementation(grant funded startup activities)

a. Date Range   August 1, 2016June 30, 2017

b. Scope of activities  include all specific completion benchmarks 

  

AugSept 2016 Brainstorm, Build: participate in induction, creation workshop  collaborating in Gr. band teams: Develop shared expectations 
& student outcomes infusing literacy in STEM by identifying bigticket science practices & collegecareer readiness standards Build common 
rubrics, selecting dimensions of LDC rubric based on identified focus areas [LDC rubrics reviewed, tested by Stanford Center for 
Assessment, Learning, Equity (SCALE)] Engineer overarching science literacy task, building from tasks in LDC Battelle Science Collection, 
infusing content to teach within STEM discipline Create science & literacy module through strategic selection/modification of key minitasks to 
support student success on overarching science literacy Receive, use feedback on tasks & instruction Begin Clean Energy Lab renovation 
SeptNov 2016 Test. Implement science and literacy minimodules with students: 15 teachers implementing science and literacy modules 
Monthly collaborate with teams from neighboring districts, scientists, coaches. Analyze student work against criteria for success  sharing 
observations with teams: Gr. teams meet 23 times during implementation. NovDec 2016 Evaluate, Improve design. Full teams come 
together (teachers, scientists, coaches): Analyze student work from final student product against rubric15 teachers meet with STEM 
professionals to analyze student work products. Identify areas where students met/exceeded expectations & areas of growth. Design/modify 
modules to improve student performance analysis: Each Gr. level team makes decisions based on data to improve modules & makes 
suggested modifications. Infuse new disciplinary STEM content for second implementation, test of modules: Min 3 modules (1 per Gr. level 
team) adapted with new disciplinary content to retest module template in Spring incorporating learning lab JanJune 2017 Repeat: Test, 
Evaluate, Improve. At least 3 modules submitted for national review, feedback.

23. Programmatic Sustainability (years following implementation, including institutionalization of program, evaluation and communication of program 
outcomes) 



 

a. Date Range   Ongoing after June 2017

b. Scope of activities  include all specific completion benchmarks 

  

Partner districts have onsite Battelle endorsed coaches leading the ongoing LDC and Science initiative across their schools. MayJune 2017 
Share Solution. After the rapid prototyping, participants from the first consortia design cycle will come together to imagine and design a plan 
for expansion. Teachers from round 1 will be selected to lead deployment to their colleagues. These selected educators will learn how to 
coach adult learners and will have time with Battelle coaches to plan orientation and ongoing support for new educators. Completion 
benchmarks include: Selection of teachers from 201617 implementation to serve as coachesintraining: 5+ coachesintraining are 
selected (a minimum of one educator selected from each district). Northwestern coaches will work with the four surrounding districts to train 
their coachesintraining on problembased learning techniques to integrate into LDC and science work. Identification of improvements to the 
delivery model based on learning from pilot including how to further integrate principles of projectbased learning into learning sequence. 
Identification of mechanisms to sustain ongoing collaboration within and among participating districts: creation of a collaborative 
professional development calendar among rural school collaborative. June 2017June 2018 Building internal expertise. As new district
based coachesintraining deploy resources with their colleagues, these coachesintraining will receive ongoing planning and 
implementation support from Battelle Education preparing them to sustain the work as fully recognized LDC and Science coaches: 5+ 
Battelle Education recognized LDC and Science Coaches All consortia school science teachers in grades 612 will begin engaging their 
students in parts of the LDC and PBL model. Development of additional LDC science and PBL instruction will continue to incorporate use of 
the shared lab space.

E) SUBSTANTIAL IMPACT AND LASTING VALUE

24. Describe the expected changes to the instructional and/or organizational practices in your institution.

The response should illustrate the critical instructional and/or organizational changes that will result from implementation of the grant and the impact 
of these changes. These changes can include permanent changes to current district processes, new processes that will be incorporated or the 
removal of redundant processes. The response may also outline the expected change in behaviors of individuals (changes to classroom practice, 
collaboration across district boundaries, changes to a typical work day for specific staff members, etc.). The expected changes should be realistic and 
significant in moving the institution forward.

Please enter your response below: 

  

By expecting all science educators to deliver instruction using LDC science modules and rigorous STEM handson lab experiences, student 
achievement will increase, nontraditional students will select sciencebased STEM careers and career pathways for further education, and 
teaching professionals will build their capacity to deliver authentic science instruction using shared facilities and a shared collaborative 
professional development and networking approach. Increased emphasis and growth of STEM education and programs, LDC, authentic real 
world instruction and applications through the LDC and PBL will also become an expectation of instruction at all five rural school districts.

25. Please provide the name and contact information for the person and/or organization who will oversee the evaluation of this project.

Projects may be evaluated either internally or externally. However, evaluation must be ongoing throughout the entire period of sustainability and have 
the capacity to provide the Ohio Department of Education with clear metrics related to each selected goal.

Please enter your response below: 
  Dr. Monica Hunter Director of Research, The PAST Foundation mhunter@pastfoundation.org

26. Describe the overall plan for evaluation, including plans for data collection, underlying research rationale, measurement timelines and methods 
of analysis.

This plan should include the methodology for measuring all of the project outcomes. Applicants should make sure to outline quantitative approaches 
to assess progress and measure the overall impact of the project proposal. The response should provide a clear outline of the methods, process, 
timelines and data requirements for the final analysis of the project's progress, success or shortfall. The applicant should provide information on how 
the lessons learned from the project can and will be shared with other education providers in Ohio. Note: A complete and comprehensive version of 
the evaluation plan must be submitted to ODE by all selected projects. 
The overall plan for evaluation for College and Career Ready through Applied STEM Learning involves both formative (qualitative) and 
summative (quantitative) evaluation. Use of both formative and summative evaluation is intended to aid the project to: 1) establish baseline 
data, 2) determine effective modifications during the course of the grant, 3) regularly assess fidelity to project goals and outcomes, 4) identify 
constraints encountered that may pose threats to validity within the implementation process, and 5) review evidence of change and impact. 
Evaluation will be embedded within the project to assure the project is focused and responsive. A complete and fully detailed evaluation plan 
will be submitted by October 2016. Formative evaluation will use a mixedmethods approach, involving qualitative and quantitative 
assessments, producing quarterly reporting and realtime data to the project team during planning and startup activities in the grant year 
(201617), and track implementation through year 2 (June 2019). Formative evaluation will combine key informant interviews, focus groups, 
structured observation, and online surveys, capturing the voice of teachers, administrators, coaches, and scientists to identify enabling 
strategies that emerge in early stages of the project, and constraints encountered. Structured focus groups with teachers and coaches will be 
conducted to establish indepth, thematic understanding of presence/absence of progress in attaining project outcomes that can be 
quantitatively translated to prioritize effective strategies for broader deployment across school sites in succeeding years of the project. 
Pre/post surveys will be employed in years 12 to track change over time associated with implementation at the classroom level, including 
teacher understanding of shortterm and longterm goals, level of buyin, sense of empowerment for successful implementation of the 
curriculum and use of project rubrics, and expectations related to student outcomes. Surveys will also be conducted with participating 
students to track impact of College and Career Ready STEM science courses and project curriculum including exposure to STEM careers, 
and perceptions about STEM skills and expectations for success in college and career. Summative evaluation will track metrics during the 
grant period associated with student achievement factors. These include increased number of science courses taken by students, increased 
number of students electing more rigorous STEM courses, EOC exam scores, and ACT Quality Core and Aspire End of Course Exams in 



 

  

science. Metrics on numbers of teachers receiving PD and coaching instruction during the project, as well as numbers of teachers 
implementing the College and Career Ready minimodules will also be tracked. A metric tracking instrument will be designed in the grant 
year and will be used to measure project results throughout the grant period to June 2022. The instrument developed to track summative 
metrics will be provided to participating schools and updated annually through 2022. Evaluative reporting for formative actionable modification 
will occur in 201617, 201718, and 201819 with final summation reported in fall 2018. The summative instrument to collect quantitative 
metrics will continue to produce annual data through 2022. The information garnered from the evaluation of the project will be shared through 
published reports presentations at professional meetings related to K12 STEM education, and applied research and evaluation in STEM 
education. Northwestern will lead our collaborative partners in public relations, writing articles in major publications, and presenting across 
the state and at the National SREB Conference  where we earned the "SERB School District of Excellence Award" in July, 2015 and where a 
group of our MS and HS teachers, administrators, and superintendent presented on "Systemic, Collaborative and Comprehensive PBL & 
STEM Education".

27. Please describe the likelihood that this project, if successful, can be scaledup, expanded and/or replicated. Include a description of potential 
replications both within the district or collaborative group, as well as an estimation of the probability that this solution will prove useful to others. 
Discuss the possibility of publications, etc., to make others aware of what has been learned in this project.

The response should provide an explanation of the time and effort it would take to implement the project in another district, as well as any plans to 
share lessons learned with other districts. To every extent possible, applicants should outline how this project can become part of a model so that 
other districts across the state can take advantage of the learnings from this proposed innovative project. If there is a plan to increase the scale and 
scope of the project within the district or consortium, it should be noted here. 

 

Ultimately, this work has the capacity to increase the number of high quality Literacy and STEM resources available to teachers locally as well 
as across the state and country. Local Impact  All five rural school districts will scaleup the LDC Science and Projectbased Learning 
initiative. In year two, science teachers in grades 6  12 will engage all student in LDC and PBL. In year three, all teachers schoolwide will be 
trained, mentored by experienced teachers and engage in LDC and PBL instruction. Statewide impact  Resources and lessons learned from 
this implementation will be shared across the 42 HSTW/MMGW sites in northeast Ohio. HSTW NE Ohio facilitators and teacherleaders will 
be prepared to train and coach new schools interested in replicating the model. Additionally, this learning will be shared across the Ohio 
STEM learning Network (OSLN). By testing this model in a rural consortia, the OSLN will have both urban (1st implementation) and rural 
(proposed project) models on how to engage students and teachers in this important work. National Impact The instructional resources 
created in the 2015 pilot implementation were posted online for teachers across the country. This second implementation will create shorter, 
more focused, modules for teachers to get acclimated to the LDC structure and to see the payoffs with shorter time investments. Through a 
national LDC peer review, we will make this important set of resources publicly available through the LDC national website. We anticipate that 
by building off of the lessons learned in the pilot will improve the resources to make them replicatable by a larger audience of educators. 
Publications on this project will include a datadriven evaluation report which will be prepared for conferences around the state including: 
OSII, Ohio STEM/PLTW Conference, NE Ohio BioScience Consortium, and BioOhio. Northwestern presents on various topics annually at 
local, regional, state, and national venues. 

By virtue of applying for the Straight A Fund, all applicants agree to participate in the overall evaluation of the Straight A Fund for the duration of the 
evaluation time frame. The Governing Board of the Straight A Fund reserves the right to conduct an evaluation of the project and request additional 
information in the form of data, surveys, interviews, focus groups and other related data on behalf of the General Assembly, Governor and other 
interested parties for an overall evaluation of the Straight A Fund.

PROGRAM ASSURANCES: I agree, on behalf of this applicant, and any or all identified consortium members or partners, that all supporting documents 
contain information approved by a relevant executive board or its equivalent and to abide by all assurances outlined in the Straight A Assurances 
(available in the document library section of the CCIP). 

  

552016 Northwestern Local School District assures the intent of our school district as well as our collaborating districts in this consortium that 
we will honor the goals, outcomes, and purpose of this grant proposal. We feel confident that upon scoring it will be determined that the 
outcomes are valuable, attainable and that the grant is structured both efficiently and comprehensively in order to maximize effectiveness while 
also promoting a high degree of expansion and ease of replication across our great state of Ohio. Northwestern School District has committed 
to the oversight and has pledged leading this consortium of schools (see attached Northwestern Board Resolution). Each school district has 
signed the "Assurances and Consortium Relationship" Document (see attached document) and pledged commitment to our collaboration and 
shared vision through letters of support by each partnering school district. Jeffrey N. Layton Superintendent Northwestern Local Schools Lead 
District of Rural Collaborative to improve instruction and expand student STEM opportunities and 21st Century skills through LDC



Consortium  

 

Northwestern Local (050575)  Wayne County  2017  Straight A Fund  Rev 0  Straight A Fund 

Sections

Consortium Contacts

First 
Name

Last 
Name

Telephone 
Number

Email Address Organization Name IRN Address Delete 
Contact

Chris Clark 419908
8036

cclark@blackriver.k12.oh.us Black River Local 048462 257A County Road 40, 
Sullivan, OH, 448809731

John Miller 419994
3912

lopr_jmiller@tccsa.net LoudonvillePerrysville 
Exempted Village

045468 210 E Main St, Loudonville, 
OH, 448421245

Rodney Hopton 419945
2188

mapl_rhopton@tccsa.net Mapleton Local 045831 635 County Road 801, 
Ashland, OH, 448059571

Steven Dickerson
419368
8500 hill_dickerson@tccsa.net Hillsdale Local 045823

485 Township Road 1902, 
Jeromesville, OH, 44840

9754

Jeffrey Layton 419846
3151

nrws_layton@tccsa.net Northwestern Local 050575 7571 N Elyria Rd, West 
Salem, OH, 442879707



Partnerships  

 

Northwestern Local (050575)  Wayne County  2017  Straight A Fund  Rev 0  Straight A Fund 

Sections

Partnerships

First 
Name

Last 
Name

Telephone 
Number

Email Address Organization Name IRN Address Delete 
Contact

Chris  Clark 419908
8036

cclark@blackriver.k12.oh.us Black River Local Schools   257A County Rd. 40, , 
Sullivan, Ohio, 44880

Rodney Hopton 419945
2188

Mapl_rhopton@tccsa.net Mapleton Local Schools   635 Co. Rd. 801, , 
Ashland, Ohio, 44805

Steven Dickerson
419368
8500 hill_dickerson@tccsa.net Hillsdale Local Schools  

485 Twp. Rd. 1902, , 
Jeromesville, Ohio, 

44840

John Miller
419994
3912 lopr_jmiller@tccsa.net

LoudonvillePerrysville 
Exempted Village Schools  

210 East Main Street, , 
Loudonville, Ohio, 

44842

David  Burns
614424
5187 burnsd@battelle.org Battelle Education  

505 King Ave., , 
Columbus, Ohio, 

43201

Diana Rogers
740869
2650 hstwdr@efcts.us

HSTW (High Schools that 
Work) NE Region  

115 Mountainview 
Court, , Mount Sterling, 

Ohio, 43143

Monica Hunter
805704
1355 mhunter@pastfoundation.org The PAST Foundation  

1003 Kinnear Road, , 
Columbus, Ohio, 

43212

Victor Ujor
330287
1268 ujor.1@osu.edu

The Ohio State UniversityATI 
(College of Food, Agriculture, 
and Environmental Sciences)

 
1328 Dover Rd., , 

Wooster, Ohio, 44691

Para
Jones, 
Ph.D.

330966
5466 www.starkstate.edu Stark State College  

6200 Frank Ave. NW, , 
North Canton, Ohio, 

44720

Justin Starlin 330262
5735

jstarlin@woosterchamber.com Wooster Area Chamber of 
Commerce

  377 Liberty Street, , 
Wooster, Ohio, 44691

Rodney  crider 330264
2411

wgirbach@waynewin.org Wayne Economic 
Development Council

  542 E. Liberty St., , 
Wooster, Ohio, 44691



Implementation Team  

Northwestern Local (050575)  Wayne County  2017  Straight A Fund  Rev 0  Straight A Fund 

Sections

Implementation Team

First 
Name

Last 
Name

Title Responsibilities Qualifications Prior Relevant 
Experience

Education % FTE 
on 

Project

Delete 
Contact

Jeffrey Layton Superintendent, 
Northwestern 
(Project Director 
Northwestern)

Responsibilities 
(for this grant 
project): Oversight 
Public Relations 
Media Director 
Organizer 
Professional 
Presentations 

Qualifications: Wayne 
County Catholic 
Charities Advisory 
Board member; 
National District 
Administration 
Education 
Superintendent 
Summit; Chair, Board 
of Trustees for HSTW 
Ohio NetworkNE 
Region; TCCSA 
Midland Technology 
Consortium Executive 
Board; Wayne College 
Advisory Committee; 
Liberty Prep 
Community School 
Board member; 
participant in Gallup 
Poll and Harris Poll 
Superintendent 
panels; Bioscience 
Consortium of 
Northeast Ohio 
Advisory Board; 
BioOhio Education
Business member; 
Mohican Church of the 
Brethren Board 
member; SERSS 
Special Education 
Services 
Subcommittee 
(formerly NE Ohio 
SERRC) Advisory 
Board; Member of ILN 
(Innovation Lab 
Network) Network; 
completed and have 
sustained OSLN 
STEM School 
Designation for two 
years exceeding all 
requirements for two 
buildings  
Northwestern MS and 
Northwestern HS.

Prior relevant 
experience: 15 
years as 
superintendent 3 
years as high 
school principal 3 
years as assistant 
principal 7 years as 
English teacher 
Federal Programs 
Director for two 
school districts for 
over 14 consecutive 
years (Title I, Title 
IIA, Title I, IDEA, 
IDEAB). 
Responsible for 
over $600,000 in 
federal grants 
annually Have 
written, overseen, 
and managed more 
than $2,000,000 in 
grants from start to 
completion over the 
past 11 years at 
Northwestern 
alone. These 
include: Title XX, 
TANF, K8 STEM, 
various STEM 
Grants, PLTW, 
Martha Holden 
Jennings, Wayne 
County Foundation, 
Character 
Education, etc. 
Education: 
Educational 
Leadership 
Doctoral Program, 
Ashland University; 
PostMA, Bowling 
Green State 
University; MA, 
Bowling Green 
State University; BA, 
University of Akron

Doctorate in 
process, 
Ashland U. MA, 
BGSU BS, 
University of 
Akron

10

Scott  Smith Curriculum 
Director 
(Northwestern)

Responsibilities 
(for this grant 
project): Project 
Manager Manage 
all facets of grant

Qualifications: 
Manager for PLTW 
Launch grant at 
Northwestern 
Elementary School, 
manager for Jobs and 
Family Services Title 
XX grant for 
Northwestern Local 

Prior relevant 
experience: 7 years 
as middle school 
science teacher; 12 
years as middle 
school principal; 2 
years as curriculum 
director

Education: BA, 
The Ohio State 
University, 
Elementary 
Education; MA, 
Bowling Green 
State University, 
Education 
Administration 

25



School District; 
Project Management 
and Evaluation Team 
member for Straight A 
grant with Battelle for 
Kids/Mentor and 4 
other consortia 
members

and Supervision

Chris Bower Director of 
Curriculum, 
Instruction and 
Assessment 
(Loudonville
Perrysville)

Responsibilities 
(for this grant 
project): As a 
district liaison, 
Chris will 
coordinate his 
district's teachers 
involved in the 
project identifying 
opportunities for 
teachers to 
collaborate both 
within the grant 
year and beyond 
the grant year. He 
will serve as a 
member of the 
implementation 
team aligning the 
work of the grant to 
the district 
priorities. 

Qualifications: 
Professional 
Development 
Planning: 
Responsible for 
planning all district
level professional 
development 
activities. Prior 
relevant experience: 
30+ years in 
education including 
16 years serving as 
Director of 
Curriculum, 
Instruction and 
Assessment; 
Significant Grants 
Management 
Experience:  Federal 
Grants (Title Funds)  
Literacy: Ohio Reads  
Literacy: Ashland 
County Department of 
Jobs and Family 
Services  Race to the 
Top (Five years)  
STEM/Project Lead 
The Way  Making 
Middle Grades Work  
High Schools That 
Work

Experience: 
Professional 
Development 
Planning: 
Responsible for 
planning all district
level professional 
development 
activities. Prior 
relevant experience: 
30+ years in 
education including 
16 years serving as 
Director of 
Curriculum, 
Instruction and 
Assessment; 
Significant Grants 
Management 
Experience:  
Federal Grants 
(Title Funds)  
Literacy: Ohio 
Reads  Literacy: 
Ashland County 
Department of Jobs 
and Family 
Services  Race to 
the Top (Five years) 
 STEM/Project 
Lead The Way  
Making Middle 
Grades Work  High 
Schools That Work

BS Ed 
Comprehensive 
Secondary 
English 
Language Arts 
and M Ed 
Curriculum and 
Instruction

20

Rodney  Hopton Superintendent 
(Mapleton)

Responsibilities 
(for this grant 
project): As a 
district liaison, 
Rodney will 
coordinate his 
district's teachers 
involved in the 
project identifying 
opportunities for 
teachers to 
collaborate both 
within the grant 
year and beyond 
the grant year. He 
will serve as a 
member of the 
implementation 
team aligning the 
work of the grant to 
the district 
priorities. 

Qualifications: District 
Administrator

Prior relevant 
experience: 34 
years in Education

MA in 
Educational 
Administration

20

Dr. 
Monica

Hunter Director of 
Research  

Responsibilities 
(for this grant 

Qualifications: 
Evaluation of K12 

Prior relevant 
experience: 

Ph.D., 
Anthropology, 

10



PAST Innovation 
Lab

project): 
responsible for 
project evaluation, 
research, design, 
management and 
oversight of data 
collection, and 
reporting. 

STEM school 
transformation in Ohio 
since 2007 with (70) 
school districts 
involving (197) 
buildings; formative 
evaluation of PD to 
support STEM 
transdisciplinary 
problem based 
learning, blended 
learning, and school 
design program 
implementation at the 
classroom level for K
12 teachers involving 
focus groups (600 
teachers), and online 
surveys (1,924 
teachers, parents, 
and other 
stakeholders); 
conducted (164) key 
informant interviews 
with district 
administrators, 
principals, and 
program lead staff. 
Authored (40) STEM 
evaluation reports, 
including (27) on Ohio 
programs. Presented 
(10) professional 
papers on STEM 
program evaluation 
since 2010 at local, 
regional and national 
conferences. Member, 
American Evaluation 
Association.

Conducted 
evaluation and 
reporting on (4) 
Straight A Fund 
Innovation Grants  
Math Matters, 
Growing SOIL, 
FAST Track (2014
15), and SOIL 
(201314). 
Evaluation of STEM 
Professional 
Development and 
school transition to 
STEM education, 
Columbus City 
Schools (201114). 
Evaluation and 
publication of 
studies on K12 
STEM pilot 
programs 
associated with 
Metro Early College 
High School, 
Columbus, Ohio 
(2007); Morriss 
Math and 
Engineering 
Elementary School 
(2009); Dayton 
Regional STEM 
School, Dayton, 
Ohio (2010); 
Electronic 
Classroom of 
Tomorrow (ECOT), 
Columbus, Ohio 
(2014); and, Clean 
Technologies Early 
College High 
School, Ballston 
Spa, N.Y. (2012
15).

University of 
California, Los 
Angeles; BA 
Radio, 
Television and 
Film, California 
State University, 
Long Beach

Steve Dickerson Superintendent 
(Hillsdale)

Responsibilities: 
As a district 
liaison, Steve will 
coordinate his 
district's teachers 
involved in the 
project identifying 
opportunities for 
teachers to 
collaborate both 
within the grant 
year and beyond 
the grant year. He 
will serve as a 
member of the 
implementation 
team aligning the 
work of the grant to 
the district 
priorities.

District Administrator 30+ years in public 
education

MA in Education 
Administration

20

Diana Rogers Regional 
Coordinator, 
HSTW NE Ohio 

Responsibilities 
(for this grant 
project): 

Qualifications: led the 
deployment of the 
College Ready 

Prior relevant 
experience: Over 
the past six year, 

Bachelor's 10



Region coordinates the 
efforts to build 
capacity to 
continue the STEM 
and Literacy 
professional 
development after 
the grant funding 
period; provides 
experienced LDC 
and literacy 
facilitators and 
coaches to 
participate with the 
Battelle Education 
STEM and Literacy 
professional 
development as 
trainthetrainers. 

Literacy and College 
Ready Math initiatives 
for HSTW NE Ohio 
Region since 2011; 
focuses on providing 
regional LDC and 
MDC professional 
development and 
embedded LDC and 
MDC coaching for 
schoolwide 
implementation; has 
over 16 years 
experience working 
with superintendents, 
principals, teachers, 
parents and students 
to improve student 
achievement and 
graduation rates 
using researchbased 
strategies and a data
driven monitoring 
system; brings 
experience working 
with science teachers 
on state and national 
curriculum 
development teams 
and as a national 
trainer for science
focused, nonprofit 
organizations; has 
presented at the 
National Science 
Teacher Association 
and supports efforts 
of administrators and 
teachers in 
implementing 
successful strategies 
proven to improve 
student achievement. 

trained hundreds of 
teachers from 
HSTW/MMGW sites 
in northeast Ohio in 
developing LDC 
modules; worked 
with the science 
teacher team and 
other content 
teacher teams at 
Springfield High 
School/Junior High 
School in 
developing LDC 
modules; assisted 
Springfield High 
School and Indian 
Creek High School 
in scaling up LDC 
schoolwide; worked 
on a pilot project 
with the Dayton 
STEM School in 
developing LDC 
modules with the 
Montgomery County 
Solid Waste District 
and middle and 
high school 
science teacher 
teams from four 
school districts. 

Chris Clark Superintendent 
(Black River)

Responsibilities 
(for this grant 
project): As a 
district liaison, 
Chris will 
coordinate his 
district's teachers 
involved in the 
project identifying 
opportunities for 
teachers to 
collaborate both 
within the grant 
year and beyond 
the grant year. He 
will serve as a 
member of the 
implementation 
team aligning the 
work of the grant to 
the district 
priorities.

District Administrator 20+ years in public 
education

MA in 
Educational 
Administration

20

Kelly Gaier
Evans

STEM 
Education 

Responsibilities 
(for this grant 

Qualifications: led the 
deployment of the 

Prior relevant 
experience: 

Bachelor's 
degree 

10



 

Specialist at 
Battelle 
Education

project): 
coordinate and 
manage the 
deployment of the 
STEM and Literacy 
professional 
development. This 
includes 
recruitment and 
hiring of facilitators 
and coaches and 
leading the 
professional 
development 
design team.

College Ready 
Literacy and College 
Ready Math initiatives 
for Battelle Education 
since 2012; focuses 
on spreading tools for 
teachers which help 
better prepared 
students for college 
and career; has 
experience inside the 
classroom, 
experience working 
with state level 
education policy, and 
experience 
collaborating with 
teachers and school 
administrators; brings 
experience working 
with students as a 
teacher within a high 
school math 
classroom from two 
years in the Teach For 
America program; has 
experience working 
with state level policy 
from her role as an 
Academic Quality 
Assurance 
Administrator at the 
Ohio Board of 
Regents where she 
worked closely with 
teacher education and 
licensure programs; 
connects innovative 
educators from 
excellent schools so 
they can share best 
practices to improve 
student learning. 

Designed the plan 
and led a team of 
scientists and 
teacher experts to 
create and 
implement the 
Battelle LDC 
science collection 
in 2015 resulting in 
a collection of 
templates and 
modules that have 
been shared 
throughout 31 
states; manages 
deployment of 
College Ready 
trainings to 
teachers 
(developing 
teachers in the 
Literacy and Math 
Design 
Collaborative tools), 
which has included 
working with 
educators across 
five states including 
teachers across the 
Ohio STEM 
Learning Network 
and across the 
Ohio High Schools 
That Work/Making 
Middle Grades 
Work networks; 
manages the 
central Ohio 
Professional 
Learning 
Partnership with 
Code.org, which 
prepares teachers 
to teach Computer 
Science courses. 


